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ОРШИЛ

АНУ-ЫН 
ЭРХ ЗҮЙН 

ТОГТОЛЦОО

Жуниус Брютюс 
Сернсийн 1856 онд 
зурсан энэхүү зураг 
дээр Жорж Вашингтон 
(баруун гар талаас 
зогсож буй) Үндсэн 
хуулийн Конвенц 
дээр үг хэлж байна. 
Уг Конвенцийн 
төлөөлөгчид АНУ-ын 
Үндсэн хуулийн эхийг 
зохиож, 1787 оны 9 
дүгээр сарын 17-нд 
гарын үсэг зуржээ. 
Үндсэн хууль нь АНУ-
ын хууль зүйн суурь 
эх сурвалж юм.
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АНУ даяар  ажлын өдөр бүр бүх 
шатны шүүх олон мянган хүнд 
хамаарах шийдвэр гаргадаг. 
Эдгээр шийдвэрийн зарим нь 
хуулийн тодорхой нэхэмжлэл 
гаргагч талд хамаардаг бол нөгөө 
зарим нь нийт америкчуудад 
хамаатай эрх хэмжээ, ашиг 
сонирхол, хуулийн зарчмыг 
зохицуулдаг байна. Мэдээж 
хэрэг, олон америкчууд гарсан 
шийдвэрийг нааштай хүлээж 
авч байхад бусад зарим нь, 
заримдаа бүр маш олон хүн 
уг шийдвэрийг сайшаадаггүй. 
Гэсэн хэдий ч эдгээр шийдвэрийн 
эрх зүйн чадамжийг болон шүүх 
нь хуулийг хэрэглэх эцсийн 
субьектын үүрэгтэйг нийтээрээ 
хүлээн зөвшөөрдөг. Америкчууд 
улсынхаа хууль зүйн тогтолцоо 
болон эрх зүйн хэм хэмжээнд 
гүн итгэл хүлээлгэдэг. 

Энэ товхимолд уг 
тогтолцоог нарийвчлан авч 
үзэх юм. Энд АНУ-ын шүүх 
ямар зохион байгуулалттай, 
үйл ажиллагаагаа хэрхэн 
явуулдаг талаар дэлгэрэнгүй 
тайлбарласан байгаа болно. Эрх 
зүйн тогтолцооны амин сүнс нь 
бүх шатны шүүх мөн боловч 
уг тогтолцоо зөвхөн тэдгээрээс 
бүрдэхгүй. Америкт өдөр бүр 
холбооны, муж улсын, орон 
нутгийн шүүхүүд дээр хуулийг 
тайлбарлах, маргааныг хуулийн 
дагуу шийдвэрлэх, заримдаа бүх 

америкчуудад Үндсэн хуулиар 
олгосон эрх зүйн үндсэн 
хамгаалалтыг зөрчиж байна гэж 
үзсэн хуулийг хүчингүй болгох 
ажил өрнөж байдаг. Үүний 
зэрэгцээ сая сая америкчууд өдөр 
тутмын асуудлуудаа шүүхэд 
хандахгүйгээр шийдэн явуулж 
байна. Тэд ч мөн улсынхаа эрх 
зүйн тогтолцоонд итгэж найдаж 
байдаг хүмүүс билээ. Анхны 
орон байраа худалдан авч буй 
залуу хос, хоорондоо гэрээ 
байгуулж буй бизнесийн хоёр 
түнш, үр хүүхэддээ гэрээслэл 
үлдээж буй эцэг эхчүүд –энэ 
бүхэнд хууль дээдлэх ёс болон 
АНУ-ын эрх зүйн тогтолцооны 
баталгаатай хангаж байдаг 
урьдчилан тодорхой байх 
зарчим, хэрэгжүүлэх боломжтой 
нийтлэг хэм хэмжээг мөрдөх 
шаардлагатай байдаг юм.

Энэхүү оршил хэсэгт уншигч 
олныг Америкийн хуулийн 
гол бүтэц ба нэр томъёотой 
танилцуулахыг зорьсон билээ. 
Удаах бүлгүүдэд нарийн 
ширийн зүйлсийг нэмж, АНУ-
ын эрх зүйн тогтолцоо өргөжин 
тэлж буй үндэстэн хийгээд 
түүний улам бүр нарийсч буй 
эдийн засаг, нийгмийн бодит 
байдлын хэрэгцээ шаардлагыг 
хэрхэн мэдрэмжтэй тусгаж буйг 
харуулах болно.
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ХОЛБООНЫ ЭРХ 
ЗҮЙН ТОГТОЛЦОО:

Ерөнхий тойм

АНУ-ын эрх зүйн 
тогтолцоо нь бусад ихэнх 
улс үндэстнийхийг 

бодвол илүү олон давхаргаас 
бүрддэг. Энэ нь нэг талаас хууль 
тогтоомжоо  холбооны болон 
муж улсын гэж хуваадагтай 
холбоотой юм. Үүнийг ойлгохын 
тулд АНУ анх байгуулагдахдаа 
нэгдсэн нэг үндэстэн бус харин 
Британийн эзэнт улсаас тусгаар 
тогтнолоо олж авсан 13 колони 
улсын холбоо маягаар үүссэн 
гэдгийг санах нь зүйтэй. Тиймээс 
ч 1776 оныТусгаар тогтнолын 
тунхаглалд “эдгээр Колонийн 
сайн санаат ард түмний” талаар 
дурдсан төдийгүй “эдгээр 
Нэгдсэн колони нь ЧӨЛӨӨТ, 
ТУСГААР УЛСУУД бөгөөд 
тийм ч байх эрхтэй байна, тийм 
ч эрхтэй” гэдгийг заасан билээ. 
Нэг ард түмэн, хэд хэдэн муж улс 
хоорондын тэмцэл харгалдаан 
нь АНУ-ын эрх зүйн түүхийн 
хуудсан дахь хөндүүр сэдэв 
юм. Доор тайлбарласанчлан, 
муж улсуудын хуулийн болон 
засаглах эрх мэдлийг АНУ-
ын Үндсэн хууль (1787 онд 
батлагдаж, 1788 онд соёрхон 
баталсан)-иар холбооны засгийн 
газарт алгуураар шилжүүлэх 
эхлэл тавигдсан бөгөөд энэ үйл 

явцын эсрэг халуун маргаан ч 
нэлээд гарч байв. Гэхдээ муж 
улсууд эдүгээ ч мэдэгдэхүйц 
эрх мэдэлтэй байгаа болно. 
Америкийн эрх зүйн тогтолцоог 
судлагч хэн боловч тус улсад 
шүүх эрх мэдэл холбооны 
засгийн газар болон муж 
улсуудын хооронд хэрхэн 
хуваарилагддагийг ойлгох 
ёстой.

Үндсэн хуулиар холбооны 
болон муж улсуудын хууль 
тогтоомжийн олон заагийг 
тогтоосон байдаг. Түүнчлэн 
Үндсэн хууль Холбооны 
бүрэн эрхийг хууль тогтоох, 
гүйцэтгэх, шүүх засаглалд 
хуваасан (ингэснээр “эрх 
мэдлийн хуваарилалт” хийж, 
аль нэг засаглал нь бусдыгаа 
давамгайлахаас хамгаалж, 
хяналттай, тэнцвэртэй 
тогтолцоог бий болгосон) ба 
эдгээр нь эрх зүйн тогтолцоонд 
өөр өөрийн өвөрмөц оролцоотой 
байдаг. Уг тогтолцооны хүрээнд 
Конгрессийн баталж болох 
хуулийн төрлийг Үндсэн 
хуулиар зааглаж өгчээ.

АНУ-ын хууль Конгрессоос 
баталснаар иж бүрэн болохгүй 
байх явдал бас бий. Зарим 
салбарт Конгресс хуулийн 
тодорхой шаардлагуудад 
нарийвчилсан заалт нэмж батлах 
эрхийг захиргааны байгууллагад 
олгодог. Уг тогтолцоо нь 
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бүхлээрээ Английн нийтлэг 
эрх зүйн хуулийн уламжлалт 
зарчмууд дээр суурилж байгаа 
юм.  Хэдийгээр Үндсэн хууль ба 
бусад хууль тогтоомж нь нийтлэг 
эрх зүйг орлодог ч шүүх Үндсэн 
хуульд дурдаагүй, Конгресс 
хуульчлаагүй асуудлаарх 
цоорхойг нөхөх үүднээс 
бичигдээгүй нийтлэг эрх зүйг 
ашигласан хэвээр байна.

ХОЛБООНЫ ХУУЛЬ 
ТОГТООМЖИЙН ЭХ 
СУРВАЛЖУУД

Америкийн Нэгдсэн 
Улсын Үндсэн Хууль

Холбооны Хуулийн 
давамгайлал 

1781- 88  оны Конфедерацийн 
Дүрэм хэмээх хэлэлцээрээр 
13 муж улсын харилцааг 

зохицуулдаг байв. Ингэснээр 
үндэсний Конгресс хүчгүйдэж, 
ихэнх эрх мэдэл муж улсуудад 
оногддог байжээ. Хэдийгээр 
тухайн муж улс болгон 
бусдынхаа шүүхээс гаргасан 
шийдвэрийг (“бүрэн итгэл, 
хүндэтгэл үзүүлэх”) хүндэтгэх 
үүрэг хүлээсэн байсан хэдий ч 
уг Дүрэмд тэнгисийн шүүхээс 
гадна холбооны шүүх засаглалын 
талаар заалт ороогүй байжээ. 

Үндсэн хуулийн төслийг 
зохиож, соёрхон баталснаар 

холбооны засгийн газрыг 
хүчирхэгжүүлэх шаардлагатай 
гэх үзэл дээр улам бүр санал нэгдэх 
болжээ. Ийнхүү хүчирхэгжүүлж 
чадсан салбарын нэг нь эрх зүйн 
тогтолцоо юм. VI зүйлд туссан 
“давамгайлах заалт” нэн чухал 
ач холбогдолтой байв:

Энэхүү Үндсэн хууль, түүний 
дагуу батлах АНУ-ын хуулиуд, 
түүнчлэн АНУ-ын эрх 
мэдлийн хүрээнд байгуулсан 
болон байгуулах бүх гэрээ нь 
энэ Нутгийн дээд хууль байх 
бөгөөд аливаа муж улсын 
Үндсэн хууль эсвэл хуулиудад 
дээрхээс өөрөөр заасныг үл 
харгалзан муж улсын шүүгчид 
эдгээрийг заавал биелүүлнэ.

Чухам энэхүү бадаг 
Америкийн хуулийн анхдагч 
зарчмыг  тогтоосон бөгөөд 
тэр дагуу Холбооны Үндсэн 
Хуулийн заалтыг ямар ч муж 
улс зөрчих ёсгүй болсон юм. 
Харин уг хориг холбооны 
засгийн газарт өөрт нь хэрхэн 
үйлчлэх, шинэ Үндсэн хуульд 
нарийвчлан тусаагүй салбарт 
бие даасан муж улсын эрх зүйн 
тогтолцоо ямар үүрэг гүйцэтгэх 
нь бүрхэг үлдсэн юм. Хуульд 
нэмэлт өөрчлөлт оруулж эдгээр 
асуултын заримыг шийдвэрлэх 
боломжтой ч америкчууд 
өнөөдөр ч гэсэн холбооны болон 
муж улсын эрх мэдлийн заагийг 



ОРШИЛ      7

нарийвчлан тогтоох асуудлаар  
үргэлжлэн тэмцсээр байна.

Засаглал бүр эрх 
зүйн тогтолцоонд 
үүрэг гүйцэтгэдэг

Үндсэн хуулийн эх төслийг 
зохиогчид холбооны засгийн 
газрыг хүчирхэгжүүлэхийг 
зорьсны зэрэгцээ мөн хэт 
хүчирхэгжүүлэхээс эмээж 
байжээ. Шинэ дэглэмийг 
хязгаарлах нэг арга зам нь түүнийг 
засаглалуудад хуваах явдал байв. 
Жэймс Мэдисоны Федералист 
51 дугаарт тайлбарласанчлан, 
“засаглалыг өөр өөр, саланги 
салбарт хувааснаар эрх мэдлийг 

хууль бусаар булаан авах 
явдлыг сэргийлж чадна” гэжээ. 
Мэдисоны дэвшүүлсэн хууль 
тогтоох, гүйцэтгэх болон шүүх 
“салбарууд” дор бүрдээ эрх 
зүйн тогтолцоонд нөлөө үзүүлэх 
хэмжээ дамжаатай болжээ.

Хууль тогтоох засаглал 

Үндсэн хууль Конгресст хууль 
тогтоомж батлах эрх олгосон 
юм.. Конгрессийн авч үзэж 
буй саналыг хуулийн төсөл 
хэмээн нэрлэдэг. Конгрессийн 
хоёр танхимын олонхи нь 
– Ерөнхийлөгч хориг тавьсан 
тохиолдолд гуравны хоёр нь 
– хуулийн төслийг батлахаар 

Үндсэн хууль Конгресст хууль тогтоомж батлах эрх олгодог. Энд 
Ерөнхийлөгч Жорж У. Бушийн 2001 оны төсвийн тухай илтгэлийг 
сонсохоор Конгрессийн гишүүд нэгдсэн хуралдаанд хуран цуглаад 
байна. Харин, гүйцэтгэх эрх мэдлийг Ерөнхийлөгчид олгосон байдаг. 
Конгрессийн хууль тогтоох эрх мэдэл нь хязгаарлагдмал байдаг. 



8       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

саналаа өгвөл уг төсөл хууль 
болдог. Холбооны хуулиудыг 
дүрэм гэж нэрлэдэг. АНУ-ын Код 
гэдэг нь Холбооны хуулиудыг 
“төрөлжүүлсэн товчоо” юм. Уг 
Код  нь өөрөө хууль бус, харин 
ердөө хууль дүрмийг учир 
зүйгээр ангилан танилцуулж буй 
хэрэг юм. Хуулийн хорьдугаар 
хэсэгт тухайлбал, Боловсролтой 
холбоотой төрөл бүрийн хууль 
дүрмүүд багтдаг бол Хорин 
хоёрдугаар хэсэгт Гадаад 
харилцааны хууль дүрэм багтах 
жишээтэй.
Тодруулж хэлбэл, америкчууд 
Үндсэн хуульдаа эрхээ 
шилжүүлэн Конгресс ямар 
чиглэлээр хууль гаргаж 
болох, ямар чиглэлээр гаргаж 
болохгүйг тодорхойлсон 
байдаг.  Үндсэн хуулийн 1 
дүгээр зүйлийн 9 дүгээр хэсэгт 
Конгрессийг тодорхой төрлийн 
хууль батлахыг хориглосон 
байдаг. Тухайлбал, Конгресс 
“буцаан хэрэглэх хүчинтэй” 
хуулийг (буцаан хэрэглэх 
хууль буюу “баримтын мөрөөр 
хэрэглэх”) баталж болохгүй ба 
мөн экспортод татвар ногдуулах 
эрхгүй. Нэгдүгээр зүйлийн 8 
дугаар хэсэгт Конгрессийн 
хууль баталж болох салбаруудыг 
жагсаасан байдаг. Эдгээрийн 
зарим нь тодорхой зүйлд 
чиглэсэн (“Шуудан холбоо 
байгуулах г.м.”) байхад зарим нь, 

тухайлбал, “Гадаад орнуудтай 
хийх болон муж улс хоорондын 
арилжааг зохицуулах” гэхчилэн 
нилээд ерөнхий байдаг. Эндээс 
харахад бүрхэг тусгагдсан хэм 
хэмжээг тайлбарлах эрх мэдэл 
туйлын чухал гэдэг нь илт байна. 
Бүгд найрамдах засаглалын 
түүхийн эхэн үед шүүх засаглал 
уг үүргийг өөр дээрээ авснаар 
АНУ-ын эрх зүйн тогтолцоонд 
улам чухал үүрэг гүйцэтгэх 
болсон юм.

Шүүх засаглал 

АНУ-ын шүүх засаглал нь бусад 
салбарынхаа нэгэн адил зөвхөн 
Үндсэн хуулиар олгогдсон эрх 
мэдлийг эдэлдэг. Үндсэн хуулиар 
Холбооны шүүх нь зөвхөн хэдэн 
төрлийн маргааныг шүүх эрхтэй 
байдаг. Гуравдугаар зүйлийн 
2 дугаар хэсэгт эдгээрийг 
жагсаасан байдаг. Хамгийн 
чухал ач холбогдолтой хоёр 
төрлийн хэргийг дурдвал, 
холбооны хуулийн заалтад 
хамаарах хэргүүд (“Энэхүү 
Үндсэн Хууль болон Америкийн 
Нэгдсэн Улсын Хууль, Гэрээ 
хэлэлцээрийн хүрээнд үүссэн 
бүх хэрэг”) болон “ялгавартай” 
хэрэг буюу, хоёр өөр муж улсын 
иргэд хоорондын маргаант хэрэг 
юм. Ялгавартай хэргийн шүүх нь 
маргалдагч талуудыг заргалдагч 
этгээдийнхээ муж улсын шүүхэд 
хэргээ шийдвэрлүүлэхээс 
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зайлсхийх боломжийг аль аль 
талд олгодог юм.

Шүүх засаглалын хоёр дахь 
эрх мэдэл нь тус улсын түүхийн 
эхэн үед гарч иржээ. Хоёрдугаар 
зүйлд тайлбарласанчлан, АНУ-
ын Дээд шүүх Мэрбури ба 
Мэдисон нарын хэргийг (1803) 
шийдвэрлэхдээ өөрт олгогдсон 
эрх мэдлийн хүрээнд аливаа 
хууль дүрэм Үндсэн хуулийг 
зөрчсөн эсэхийг тодорхойлох, 
зөрчсөн тохиолдолд уг хуулийг 
хүчингүйд тооцох шийд гаргах 
эрхтэй гэж тайлбар хийж байжээ. 
Хэрэв тухайн хууль Үндсэн 

хуулиар ард түмэнд олгогдсон 
эрхийг зөрчсөн, эсвэл 1 дүгээр 
зүйлийн дагуу Конгресс тийм 
төрлийн хууль гаргах ёсгүй атлаа 
гаргасан бол тэдгээрийг Үндсэн 
хуулийг зөрчсөн гэж үзнэ.

Иймд Конгрессийн хууль 
тогтоох эрх бүхий салбарын 
тухай Үндсэн хуулийн 
заалтуудыг тайлбарлах эрх 
мэдэл нэн чухал юм. Туршлагаас 
харахад, Конгресс нэлээд олон 
Холбооны дүрмийг “Хэд хэдэн 
муж улс хоорондын... арилжаа” 
буюу муж улс хоорондын 
арилжааг зохицуулахад 
хэрэгцээтэй гэж үзсэн. Энэ 
нь нарийн тодорхойлоход 
төвөгтэй, уян хатан үзэл 
баримтлал юм. Үнэндээ аль ч 
хууль дүрмийн зорилго болон 
муж улс хоорондын арилжааны 
зохицуулалтыг хооронд нь 
уялдуулж авч үзэх боломжтой 
билээ. Зарим үед шүүх засаглал 
“арилжааны зүйл ангийг” явцуу 
хүрээнд тайлбарлах нь бий. Нэг 
жишээ татахад, 1935 онд Нью 
Йоркийн мал нядалгааны газрын 
ажилчдын ажлын цаг, цалин 
хөлсийг зохицуулсан Холбооны 
хуулийг Дээд шүүхээс хүчингүй 
болгож байжээ, учир нь тэндхийн 
бүх тахиаг Нью Йоркийн 
мах нядлагч, жижиглэнгийн 
худалдаачин нарт борлуулдаг 
байсан болохоор муж хоорондын 
арилжаанд тооцогдохгүй ажээ. 

Тавин муж улсын хууль тогтоох 
байгууллагын аль нэгний нь 
баталсан хууль зөвхөн тухайн 
муж улсын оршин суугч болон 
тэнд амьдарч ажиллаж буй гадны 
хүмүүст үйлчилнэ. Энэ зураг дээр 
Нью Йорк Муж улсын Ассамблей 
дээр нэрээр санал авч байна.
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Гэвч эл явдлын дараахан Дээд 
шүүх Ерөнхийлөгч Франклин Д. 
Рузвельтийн нэвтрүүлсэн Шинэ 
хэлцэл хөтөлбөрт илүүтэй эрх 
мэдэл олгож эхэлснээр өнөөдөр 
холбооны шүүхүүд Конгрессийн 
баталж болох хууль тогтоомжийг 
тайлбарлах хэмжээнд биш ч 
гэсэн, арилжааны эрх мэдлийг 
өргөн хүрээнд тайлбарласан 
хэвээр байна.

Гүйцэтгэх засаглал

Хоёрдугаар зүйл АНУ-ын 
Ерөнхийлөгчид “гүйцэтгэх эрх 
мэдэл” олгодог. Ерөнхийлөгч 
Жорж Вашингтоны үед (1789- 
-1801) гүйцэтгэх засаглал 
Ерөнхийлөгч, Дэд ерөнхийлөгч, 
Төрийн, Сангийн, Батлан 
хамгаалахын болон Хууль зүйн 
департаментаас бүрддэг байжээ. 
Улс гүрэн өсөн дэвжихийн хэрээр 
гүйцэтгэх засаглал мөн хүрээгээ 
тэлжээ. Өнөөдөр гэхэд засгийн 
газрын түвшний 15 департамент 
(яам) үйл ажиллагаа явуулж 
байна. Яам тус бүр нэлээд тооны 
товчоо, агентлаг болон бусад 
нэгжийг өөртөө агуулж байна. 
Ингээд зогсохгүй, гүйцэтгэх 
засаглалын бусад хэсэг нь эдгээр 
яамдаас гадна тусдаа оршдог. 
Эд бүгд Ерөнхийлөгчөөр 
олгогдсон гүйцэтгэх эрх 
мэдлийг хэрэгжүүлдэг болохоор 
шууд Ерөнхийлөгчийн өмнө 
хариуцлага хүлээдэг.

Зарим салбарт гүйцэтгэх 
засаглал нөгөө хоёр 
засаглалтайгаа хэрхэн уялдаж 
буй нь ойлгомжтой байдаг. 
Нэг буюу түүнээс дээш тооны 
этгээд банк тонолоо гэж бодьё. 
Конгрессоос банк дээрэмдэх 
нь гэмт хэрэг болох тухай 
хууль гаргасан. (АНУ-ын Код,  
ангилал18, хэсэг 2113∗ ). Хууль 
зүйн яамны харьяа Холбооны 
мөрдөх товчоо уг гэмт хэргийг 
мөрдөнө. Уг товчоо нэг буюу 
түүнээс дээш тооны сэжигтнийг 
баривчилсны дараа Холбооны 
Прокурор (мөн Хууль зүйн яам) 
АНУ-ын Тойргийн Шүүхээр 
шүүлгэж, сэжигтний гэм 
буруутайг нотлохыг оролддог.

Банк дээрэмдсэн хэрэг бол 
хялбар хэрэг юм. Харин улс 
орон өсөн хөгжихийн хэрээр 
эрх зүйн тогтолцоон дахь 
гурван засаглалын хоорондын 
харилцаа ч аж үйлдвэржсэн 
болон аж үйлдвэржилтийн 
дараах нийгмийн илүү ярвигтай 
∗Уг хууль нь зөвхөн Холбооны 
дүрмээр ажилладаг бөгөөд 
даатгагдсан буюу Холбооны 
Резервийн системийн гишүүн 
банкинд хамаарна. Энэ 
шаардлагад нийцэхгүй банкийг 
муж улс хоорондын арилжаанд 
нөлөөлөхүйц гэж үзэхгүй ба 
холбооны эрх зүйн системд 
хамааруулахгүй. Холбооны 
хууль нь шүүхийн харъяаллыг 
тусгасан байдаг: энэ тохиолдолд 
Холбооны дүрмийн шаардлагыг 
баримтлана.
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Зүүн гар талд, иргэний хуулиар гэр бүл болох ба цуцлах асуудлыг 
журамладаг. Шүүгчийн явуулж буй иргэний ёслолын ажиллагаанд 
энэ хос гэрлэлтээ бүртгүүлж байна. Баруун гар талд, Техасын шүүгч. 
Сүүлийн хэдэн арван жилд АНУ-ын шүүх эмэгтэйчүүд, үндэсний 
цөөнхийг ажилд илүү авдаг болсон билээ.

Холбооны болон муж улсын шүүхүүд иргэний болон эрүүгийн хэрэг 
гэсэн хоёр төрлийн маргааныг авч хэлэлцдэг. Зураг дээр иргэний 
нэхэмжлэлээр газрын эздийг төлөөлсөн өмгөөлөгч Өмнөд Дакотагийн 
Дээд Шүүхэд үндэслэлээ танилцуулж байгаа нь.
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асуудлуудтай тулгарах болжээ. 
Тэр дундаа гүйцэтгэх 

засаглалын үүрэг хамгийн их 
өөрчлөгдсөн байна. Банкны 
дээрмийн хэргийг жишээ болгож 
авч үзэхэд, Конгресст банкны 
дээрмийн хэргийг яллах дүрэм 
гаргахад тусгай мэдлэг хэрэггүй 
буюу бараг шаардагдахгүй. 
Харин үүний оронд хууль 
тогтоогчид зах зээлд хар 
тамхины “аюулыг” хориглох, 
эсвэл агаар дахь “эрүүл мэндэд 
хортой” бохирдлогын хэмжээнд 
хязгаар тогтоохыг хүслээ гэж 
бодъё. Конгресс хэрэв хүсэх 
юм бол эдгээр хэллэгийн 
нарийвчилсан тодорхойлолтыг 
гаргаж өгч чадах юм. Зарим үед 
ингэдэг хэдий ч, Конгресс уг 
эрх мэдлээ улам бүр гүйцэтгэх 
засаглалд багтдаг захиргааны 
агентлагуудад даатгадаг болоод 
байна. Ингэснээр Хоол хүнс 
ба Эмийн хэрэг эрхлэх газар 
тус улсын хоол хүнс, эмийн 
цэвэр байдлыг хянаж, Байгаль 
орчныг хамгаалах агентлаг аж 
үйлдвэрүүд газар, ус, агаарт 
хэрхэн нөлөөлж буйг зохицуулах 
болжээ.

Агентлагууд ердөө 
Конгрессоос дүрмээр олгогдсон 
эрхээ эдэлдэг хэдий ч энэ нь асар 
нөлөөтэй юм. Үүнд дүрмийн 
ерөнхий томъёоллыг нарийвчлан 
тайлбарлаж журам боловсруулах 
эрх багтдаг байна. Хуулиар 

агаар дахь бохирдуулагчийн 
“аюултай” хэмжээг хориглодог 
бол Байгаль орчныг хамгаалах 
агентлаг аюултайд тооцогдох 
бодис болон тэдгээрийн хэмжээг 
нэг бүрчлэн тодорхойлдог ажээ. 
Зарим тохиолдолд холбооны 
дүрмээр агентлагт түүний 
журмыг зөрчиж буй эсэхийг 
шалгаж, илэрсэн зөрчлийг хянан 
шийдвэрлэж, бүр шийтгэл оноох 
эрхийг хүртэл олгодог байна.

Агентлагт дэндүү их эрх 
мэдэл олгож буй дүрмийг 
шүүх хүчингүй болгодог. 
Захиргааны үйл ажиллагааны 
акт хэмээх нэгэн чухал дүрэмд 
(АНУ-ын Код, ангилал 5, 
хэсэг 551) агентлагууд журам 
тогтоох, зөрчлийг шийдвэрлэх, 
ял шийтгэл оногдуулахдаа 
баримтлах журмыг 
тайлбарлажээ. Мөн маргаанд 
оролцогч тал агентлагийн 
гаргасан шийдвэрийг шүүхээр 
хэрхэн ахин хянуулах тухай ч 
тайлбарлажээ.

Хуулийн бусад 
эх сурвалж
Америкийн эрх зүйн хамгийн 
тодорхой эх сурвалжууд бол  
Конгрессоос баталсан дүрмүүд, 
тэдгээрт хавсаргасан захиргааны 
журмууд юм. Зарим тохиолдолд 
эдгээр дүрэм нь хууль ба хууль 
бус үйлдлийн заагийг тодорхой 
ялгаж өгдөг, тухайлбал, банкны 
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дээрмийн хэргийг дахин дурдья, 
гэвч аль ч төр засаг нөхцөл 
байдал болгонд яв цав тохирох 
хууль боловсруулж чадахгүй 
билээ. Аз болоход, хуулийн 
зарчим, хэм хэмжээний өөр нэг 
эх сурвалж тэрхүү хоосон орон 
зайг нөхөхөд нэмэр болдог 
талаар дор тайлбарлая.

Нийтлэг эрх зүй

Аль ч дүрэм буюу үндсэн хуулийн 
заалтаар  зохицуулагдаагүй 
тохиолдолд холбооны болон 
муж улсын шүүхийн аль аль нь 
нийтлэг эрх зүйд ханддаг. Энэ 
нь шүүхийн шийдвэрүүд, зан 
заншил, ерөнхий зарчмуудын 
цуглуулга бөгөөд хэдэн зууны 
өмнөөс Англид хэрэгжүүлж 
эхэлсэн, одоо улам бүр 
боловсронгуй болсоор буй 
юм. Олон муж улсын хувьд 
тэдгээрийн хууль тогтоомж 
гэрээнээс үүдэн гарч болох 
хүндрэл нэг бүрт тохирох дүрэм 
журам боловсруулж хүчрэхгүй 
байгаа тул нийтлэг эрх зүй нь 
гэрээнээс үүдсэн маргааныг 
шийдвэрлэхэд чухал үүрэг 
гүйцэтгэсэн хэвээр байна.

Хэргийг жишээгээр 
шийдвэрлэх

Шүүхүүд хуулийг зөрчсөн 
болон түүний хүрээнд 
үүссэн маргаануудыг шүүн 
шийдвэрлэдэг. Энэ нь тэднээс 

голдуу хуульд тайлбар өгөхийг 
шаарддаг. Ингэхийн тулд 
шүүхүүд бусад ижил төрлийн 
болон дээд шатны шүүхүүд өмнө 
нь хуульд хэрхэн тайлбар өгч 
байсныг авч үздэг. Үүнийг “stare 
decisis” зарчим буюу жишээгээр 
шийдвэрлэх гэж нэрлэдэг. Энэ 
нь шүүх байгууллагын залгамж 
чанар, урьдчилсан тодорхой 
байх зарчмыг хангахад ихээхэн 
түлхэц болдог. Таатай бус 
тохиолдлын жишээ буюу 
хуулийн тохиолдол тулгарсан 
нэхэмжлэгч өөрийнхөө хэргийг 
урьд өмнө тиймэрхүү хэргийг 
шүүсэн шийдвэрээс ялгаж 
салгахыг оролддог.
Зарим тохиолдолд шүүхүүд нэг 
хуулийг өөр өөрөөр тайлбарладаг. 
Үндсэн хуулийн 5-р нэмэлтэд, 
тухайлбал, “аливаа этгээдийг 
эрүүгийн хэрэгт өөрийнхөө 
эсрэг гэрч болохыг тулгаж үл 
болно” гэсэн заалт бий. Гэрчийн 
мэдүүлэг нь тухайн этгээдийг 
АНУ-д биш, өөр ямар нэг оронд 
эрүүгийн шүүхэд дуудагдахад 
хүргэж болзошгүй тул шүүхийн 
зарлан дуудах бичигт хариу 
өгөх, эсвэл мэдүүлэг өгөхөөс 
татгалзсан хэрэг байн байн 
гардаг. Энд өөрийгөө яллах 
заалт хамаарах уу? АНУ-ын 
хоёрдугаар тойргийн нүүдлийн 
шүүхийн айлтган заалдах шүүх 
үүнийг тийм гэж үзсэн бол 
дөрөв болон арван нэгдүгээр 
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тойргийн нүүдлийн шүүх 
үгүй гэж үзсэн байна.∗ Энэ нь 
үндсэндээ хэрэг тус орны аль 
хэсэгт үүссэнээс хамааран хууль 
өөр өөрөөр үйлчилнэ гэсэн 
үг юм! Дээд шатны шүүхүүд 
эдгээр зөрчлийг шийдвэрлэхийг 
чармайдаг. Тухайлбал, АНУ-
ын Дээд Шүүх голдуу өөрийнх 
нь гаргах шийдвэр тойргийн 
шүүхүүдийн хооронд үүссэн 
ялгааг нэг мөр болгож чадах тийм 
хэргийг сонгон авч хэлэлцдэг. 
Дээд шүүхээс баримталж буй 
жишээгээр шийдвэрлэх зарчим 
нь доод шатны холбооны бүх 
шүүхийг хянах буюу нийтэд нь 
үйлчилдэг. АНУ ба Балсисын 
хэмээх  хэрэг 524 АНУ 666 
(1998)ийн үед Дээд Шүүх 
гадаадад шүүгдэхээс эмээх нь 
Өөрийгөө яллах тухай зүйл 
ангийн заалтаас гадуур гэсэн 
шийдвэр гаргасан билээ∗∗.

Энэ шийдвэр нийт улс 
үндэстэн, түүний дотор 
Хоёрдугаар Тойргийн Нүүдлийн 
Шүүхийн дагаж мөрдөх хууль 
болон тогтсон билээ. Үүний 
дагуу, ийм асуудалтай тулгарсан 
аль ч холбооны шүүх Балсист 
гаргасан дээд шатны шүүхийн 
шийдвэрүүдийг мөрдөж байлаа. 
Тойргийн нүүдлийн шүүхээс 
гаргасан шийдвэрүүдийг мөн 
тухайн тойрог дотроо дүүргийн 
нийт шүүх мөрдөж байв. Stare 
decisis зарчим тэрчлэн янз 

бүрийн муж улсын шүүхийн 
тогтолцоонд мөн үйлчилдэг. Энэ 
маягаар жишээгээр шийдвэрлэх 
зарчим хамрах болон тайлбарлах 
цар хүрээ нь тэлсээр байна.

ӨӨР ӨӨР ХУУЛЬ; ӨӨР 
ӨӨР АРГА ХЭМЖЭЭ

Хуулийн байгууллага 
өргөжин тэлэхийн хэрээр 
хууль тогтоомжийн янз 

бүрийн хэлбэр, мөн шүүхэд ирж 
буй, нэхэмжлэл буюу хэргийн янз 
бүрийн хэлбэр түүнчлэн тухайн 
төрлийн хэрэг бүрд хэрэглэж 
буй хуулийн арга хэмжээний 
хэлбэрийг ялгаж салгаж үзэх нь 
зүйтэй юм.
∗ АНУ-ын Хоёрдугаар тойргийн 
шүүх нь Нью Йорк, Коннектикут, 
Вермонтын холбооны дүүргийн 
шүүхүүдийн айлтгасан хэргийг 
авч хэлцдэг айлтган заалдах 
шүүх юм. Дөрөвдүгээр тойргийн 
шүүх нь Мэрилэнд, Хойд 
Каролина, Өмнөд Каролина, 
Виржиниа, Баруун Виржиниа, 
арван нэг дэхь нь Алабама, 
Жеоржиа, Флоридаг хариуцдаг 
байна. Холбооны шүүхүүдийн 
зохион байгуулалтын талаар 
нэмэлт мэдээлэл авахыг хүсвэл 1 
дүгээр бүлэгт хандана уу.
∗∗Энэ өгүүлбэрт орсон тоонууд 
Балсисын хэргийн шийдвэрээс 
хэрхэн иш татаж болохыг 
харуулж байна. Эдгээр тоо Шүүх 
шийдвэрээ 1998 онд гаргаж, 
уг шийдвэрийг АНУ-ын Тайлан 
хэмээх цувралын 524 дүгээр 
ботийн 666 дугаар хуудаснаас 
эхлэн үзэж болохыг харуулж 
байна. 
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Иргэний болон 
эрүүгийн хэрэг
Шүүх иргэний ба эрүүгийн 
гэсэн хоёр төрлийн хэргийг 
авч хэлэлцдэг. Иргэний хэрэг 
гэдэг нь хоёр болон түүнээс 
дээш тооны этгээдийг хамрах 
ба тэдний дор хаяхад нэг нь 
дүрэм буюу нийтлэг эрх зүйн 
зарим заалтыг зөрчсөн байдаг. 
Заргыг санаачилсан этгээдийг 
нэхэмжлэгч, түүний сөргөлдөгч 
талыг хариуцагч гэнэ. Хэрэв 
нэхэмжлэгчийн анхны 
нэхэмжлэлтэй холбоотой л бол 
хариуцагч нь нэхэмжлэгчийн 
эсрэг сөрөг нэхэмжлэл гаргах, 
эсвэл хамтран хариуцагчийн 
эсрэг сөрөг шаардлага тавьж 
болно. Шүүх маргаанаас үүдсэн 
бүх нэхэмжлэлийг нэг удаагийн 
шүүх хурлаар авч хэлэлцэхийг 
илүүд үздэг. Гэрээ зөрчсөн, гэм 
хор учруулсан тохиолдол гэх 
мэт бизнесийн зарга үүсгэж 
байгаа аль нэг тал өөр нэг талын 
санамсаргүй болон санаатай 
үйлдлээс хохирсон гэж үзэж 
байгаа бол энэ нь иргэний хэрэг 
юм.

Ихэнх иргэний зарга хувь 
хүмүүсийн хооронд үүсдэг бол 
эрүүгийн хэрэг шийдвэрлэхэд 
Холбооны, эсвэл муж улсын 
захиргаа заавал тал болж 
оролцдог. Нийгмийн сайн 
сайханд хор учруулна гэж 
хориглосон хуулийг зөрчсөн 

хариуцагч нарыг төр ард 
түмний нэрийн өмнөөс ялладаг.  
Гэрээ зөрчсөн гэх үндэслэлээр 
бизнесийн хоёр түнш иргэний 
нэхэмжлэл гаргаж болох бол 
гагцхүү төр л хэн нэгнийг хүн 
амины хэрэгт яллах эрхтэй. 

Нотолгооны хэм хэмжээ болон 
оноож болох ял шийтгэлүүд ч 
мөн ондоо байдаг. Эрүүгийн 
хариуцагчийг гэм буруутайг 
нь “боломжийн эргэлзээгүй 
болтол” тогтоосон тохиолдолд 
л гэм буруутай гэж үзэж болно. 
Иргэний хэрэгт нэхэмжлэгч нь 
зөвхөн “барьцтай нотолгоо” 
үзүүлэх хэрэгтэй бөгөөд  
үүнийг сулруулж томъёолвол 
чухамдаа “үгүй гэхээсээ илүү 
бараг л тийм юм шиг байна” 
гэсэн утгатай юм. Гэм буруутай 
нь тогтоогдсон гэмт хэрэгтэн 
хоригдох ял авч болно, харин 
иргэний хэрэгт заргаа алдсан 
тал нь дор дурдсанчлан зөвхөн 
хууль ёсны буюу шударга арга 
хэмжээний хариуцлага хүлээнэ.

Хуулийн болон  шударга 
ёсны арга хэмжээ
АНУ-ын эрх зүйн тогтолцоонд  
хэрэглэдэг арга хэмжээ нь өргөн 
хүрээтэй ч, хэмжээ хязгааргүй 
биш юм. Эрүүгийн хуульд 
тухайн хэрэгт шүүхээс оноож 
болох торгууль буюу шоронд 
хорих хугацааны хэмжээг ер 
нь жагсаасан байдаг. Эрүүгийн 



16       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

хуулийн бусад хэсэгт давтан гэмт 
хэрэг үйлдэгсдэд илүү чанга ял 
оноох эрх олгодог. Нэн ноцтой 
болон хүнд гэмт хэрэгт оноох ял 
хөнгөн гэмт хэргийнхийг бодвол 
илүү хатуу чанга байдаг.

Иргэний хэргийн хувьд, 
Америкийн ихэнхи шүүх 
хуулийн болон шударга ёсны арга 
хэмжээний аль нэгийг сонгох 
эрхтэй байдаг. Энэ зааг ялгаа 
нь өнөөдөр өмнөх үе шиг чухал 
ач холбогдолтой биш болсон ч 
гэлээ ойлгоход тустай хэвээрээ 
байна. 13-р зууны үеийн Англид 
“хуулийн шүүх” зөвхөн мөнгөн 
торгууль ногдуулах эрхтэй байв.  
Хариуцагч гэрээ зөрчсөний 
улмаас нэхэмжлэгчид 50 фунт 
төлөх ёстой бол дээрхи шүүх уг 
мөнгийг нэхэмжлэгчид төлөхийг 
хариуцагчид даалгах эрхтэй байв. 
Ийнхүү хохирлыг барагдуулах 
нь олон тохиолдолд шаардлага 
хангаж байсан ч урлагийн ховор 
бүтээл борлуулах гэрээ, эс бол 
газрын наймаа зэрэгт төдийлэн 
нийцэхгүй байв. 13, 14 дүгээр 
зууны үед “шударга ёсны шүүх” 
бүрэлджээ. Эдгээр шүүх нь 
талуудын эс үйлдлээс үүдсэн 
хохирлыг барагдуулахыг зөвхөн 
тулгаад зогсохгүй тэднийг 
үүргээ биелүүлэхийг албадсан 
тусгай үйлдэл гүйцэтгүүлэх гэх 
мэт шударга ёсны арга хэмжээг 
сэджээ. 19 дүгээр зуун гэхэд 
Америкийн ихэнх шүүх хууль ба 

шударга ёсны хоорондын ялгааг 
үгүй хийжээ. Өнөөдөр, цөөн 
зарим тохиолдлыг эс тооцвол 
АНУ-ын шүүх нөхцөл байдалд 
тохируулан хуулийн болон 
шударга ёсны арга хэмжээний 
аль нэгийг хэрэглэж байна.

Иргэний болон эрүүгийн 
хуулийн болон тэдгээрийн 
оноох арга хэмжээний ялгааг 
тод харуулах нэгэн алдартай 
жишээ байдаг. Калифорни муж 
улс хөл бөмбөгийн од асан О. Ж. 
Симпсоныг хүн амины хэрэгт 
ял тулгажээ. Симпсоныг гэм 
буруутай гэж үзсэн бол тэр хорих 
ял авах байлаа. Гэвч шүүх мөрдөн 
байцаалтын явцад Симпсоны 
гэм буруутайг эргэлзэх зүйлгүй 
болтол нь нотолж чадаагүй 
учраас түүнийг гэм буруутай 
гэж үзээгүй байна. Үүний дараа 
хатагтай Симпсоныг бусдын 
гарт үрэгдсэн хэрэгт Симпсоныг 
буруутгаж, ар гэр нь иргэний 
хэрэг үүсгэжээ. Энэ тохиолдолд 
шүүх давуу нотолгоо нь 
Симпсоныг эхнэрийнхээ үхэлд 
буруутайг харуулж байна гэж 
үзжээ. Шүүхээс Симпсоныг 
нэхэмжлэгчдийн мөнгөн 
хохирлыг барагдуулах буюу 
хуулийн арга хэмжээ авчээ.
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ХОЛБООНЫ 
ТОГТОЛЦООНД МУЖ 
УЛСЫН ХУУЛИЙН 
ГҮЙЦЭТГЭХ ҮҮРЭГ

Үндсэн хууль муж 
улсуудыг тодорхой 
нэр заасан хуулиудыг 

(гадаад улс гүрэнтэй гэрээ 
хэлэлцээр байгуулах, мөнгө 
үйлдвэрлэх) батлахыг онцлон 
хориглосон билээ. Мөн тэрчлэн, 
6 дугаар зүйлийн Давамгайллын 
заалтад Үндсэн хууль болон 
Холбооны хуулийн аль нэгэнтэй 
зөрчилдөх муж улсын хуулийг 
хориглосон байдаг. Хэдий ийм 
ч гэлээ, эрх зүйн тогтолцооны 
дийлэнх хэсэг муж улсын мэдэлд 
хэвээр үлдсэн билээ. Үндсэн 

АНУ-ын Үндсэн хуульд тус улсын эрх зүйн тогтолцооны томоохон 
хэсэг нь бие даасан муж улсуудын мэдэлд байхыг илт ойлгомжтой 
тусгаж өгсөн билээ. Зураг дээр зүүн гар талаас Кук дүүрэг, Иллинойс, 
Тойргийн нүүдлийн шүүхийн шүүгч Уилльям Х. Хаддад болон 
Иллинойсын Дээд Шүүхийн шүүгч Томас Р. Фицжеральд нар.

хуульд Конгрессийн хууль 
тогтоож болох салбаруудыг 
нарийвчлан тусгаж өгсөн байдаг. 
Үндсэн хуульд оруулсан 10 
дахь нэмэлт өөрчлөлтөд (1791) 
муж улсын хуулийн үйлчлэх 
хүрээг ойлгомжтой зааж өгсөн 
байна: ”Үндсэн хуулиар АНУ-д 
олгогдоогүй буюу мөн түүгээр 
муж улсад хориглоогүй эрх 
мэдэл нь муж улсад буюу ард 
түмэнд хадгалагдана.”

Гэсэн хэдий ч холбооны 
засгийн газар болон муж 
улсуудын хооронд боолчлол 
болон ялангуяа, муж улсын 
холбооноос гарах эрхийн 
талаархи илт үл ойлголцол 
шийдэгдэхгүй хэвээр үлджээ. 
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1861-65 онд болсон иргэний 
мөргөлдөөн энэ хоёр маргааныг 
хоёуланг нь шийдвэрлэсэн юм. 
Түүнчлэн эрх зүйн тогтолцоонд 
муж улсын гүйцэтгэх үүрэгт 
шинээр дараах хязгаарлалтыг 
хийжээ: Арван дөрөвдүгээр 
нэмэлт өөрчлөлтөд (1868) “ Аль 
ч муж улс…  хууль ёсны зохих 
шүүн таслах ажиллагаагүйгээр 
хүний амь нас, эрх чөлөө, өмч 
хөрөнгөд халдаж болохгүй; 
мөн өөрийн эрх хэмжээний 
хүрээнд ямар ч хүний хуулиар 

эрх тэгш хамгаалуулах эрхийг 
няцааж үл болно” гэж заажээ. 
Энэхүү нэмэлт нь холбооны 
шүүхээс муж улсын хууль 
тогтоомжийг хүчингүй болгох 
эрхийг үлэмж нэмэгдүүлсэн юм. 
Арканзас мужийн сургуулийн 
тогтолцоон дахь арьсны өнгөөр 
ялгаварлахыг хориглосон (1954) 
Браун Боловсролын зөвлөлийн 
эсрэг хэмээх хэрэг энэхүү “эрх 
тэгш хамгааллын заалт” дээр 
тулгуурлаж шийдэгдсэн байдаг.

Хорьдугаар зууны дунд үеэс 
эхлэн дээр дурдсан олон хандлага, 
тухайлбал, засаг захиргаат муж 
улсын үүсэл, шүүхийн улам 
бүр өргөжиж, хүчээ авч, үйл 
явдлыг тайлбар өгөх эрх мэдэл, 
шударга хамгаалал, үүнтэй эн 
зэрэгцэн арилжааг зохицуулах 
Конгрессийн эрх мэдэл, эд бүгд 
нийлээд эрх зүйн тогтолцоон 
дахь холбооны гүйцэтгэх 
үүргийг өргөжүүлэхэд нэмэр 
болсон юм. Гэсэн хэдий ч 
тэрхүү тогтолцооны ихээхэн 
хэсэг нь муж улсын мэдэлд 
хэвээр үлдсэн билээ. Аль ч муж 
улс Холбооны Үндсэн Хуулиар 
баталгаажуулсан иргэний эрхийг 
няцаах эрхгүй ч олон муж улс 
өөрсдийн үндсэн хуулийг илүү 
эрх дарх, давуу байдал олгосон 
хэмээн тайлбарласаар байна. 
Муж улсын хуулийг хэрэгжүүлж 
буй муж улсын шүүх  гэрээнээс 
үүдсэн ихэнх маргааныг авч 

Гэр бүлийн хууль нь гагцхүү 
мужийн мэдлийн шахуу асуудал 
хэвээр байсаар байна. Зураг 
дээр, өмгөөлөгч Катерин Смит 
Вашингтоны Олимпиа муж дахь 
мужийн Дээд Шүүхэд нэгэн хүүхэд 
асран хамгаалагчийн хэргийг 
танилцуулж байгаа нь. Баруун гар 
талаас тэргүүн шүүгч Жэрри Л. 
Александр болон шүүгч Чарльз З. 
Смит нар сонсож байгаа нь.
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шийдвэрлэсэн хэвээр байна. 
Ихэнх эрүүгийн болон иргэний 
хууль зөрчсөн хэрэгт ч энэ 
нь мөн хамаатай юм. Гэр бүл 
болох, гэр бүл цуцлах зэргийг 
хамарсан гэр бүлийн хууль нь 
бараг дан ганц мужийн мэдэх 
хэрэг болжээ. Үнэндээ өнгөрсөн 
үеийн ихэнх хугацаанд дийлэнх 
америкчуудын хувьд эрх 
зүйн тогтолцоо гэдэгт тухайн 
муж улсын шүүхийн болон 
цагдаагийн ажилтнууд, тухайн 
муж улсын орон нутгийн янз 
бүрийн засаг захиргаад болон 
улс төрийн дэд нэгжүүд багтдаг 
байна.

Энэхүү оршил хэсэгт эрх зүйн 
тогтолцоог туйлын ерөнхий 
байдлаар өнгөц танилцууллаа. 
Дараах хэсгүүдэд үүнийг улам 
дэлгэрэнгүй, сонирхолтой, 
ойлгомжтой тайлбарлах юм. 
Нэг, хоёрдугаар бүлэгт холбооны 
болон муж улсын шүүхийн 
тогтолцоо хэрхэн зохион 
байгуулагддагийг тус тусад 
нь авч үзэх бол гуравдугаар 
бүлэгт шүүн таслах ажиллагаа 
хэмээх ярвигтай асуудлыг маш 
дэлгэрэнгүй авч үзнэ. Тус бүлэгт 
холбооны болон муж улсын 
шүүхийн заагийг нарийвчлан 
тогтоогоод зогсохгүй мөн хэн 
нэхэмжлэл гаргаж болох, шүүх 
ямар хэргийг авч хэлэлцэх 
тухай судлах юм. Дөрөвдүгээр 
бүлэгт анхаарлыг шүүхээс  

шүүхэд ирдэг бүлгүүд рүү 
чиглүүлж, өргөн хүрээнд авч 
үзэх болно. АНУ-д хуулийг 
хэрхэн хэрэгжүүлдгийг судалж, 
хэв шинжит нэхэмжлэгчдийн 
тухай тайлбарлана. Тус бүлэгт 
мөн өөрсдийн нийгмийн болон 
улс төрийн хөтөлбөрийн явцыг 
ахиулах үүднээс тодорхой 
хэргүүдэд шахалт үзүүлдэг 
сонирхлын бүлгүүдийн 
гүйцэтгэдэг үүргийн тухай 
авч үзнэ. Тавдугаар бүлэгт 
шүүх байгууллагууд эрүүгийн 
хэргийг хэрхэн шийдвэрлэхийг 
авч үзэх бол Зургадугаар бүлэгт 
иргэний хэрэгт анхаарлаа 
хандуулах болно. Долдугаар 
бүлэгт холбооны шүүгчдийг 
хэрхэн сонгодог тухай 
тайлбарлах болно. Сүүлчийн 
бүлэгт шүүхийн нэр заасан 
шийдвэрүүд, ялангуяа дээд 
шатны шүүхийн шийдвэрүүд 
бодлого боловсруулах хэмжээнд 
хүрч, улмаар шүүх тогтолцоог 
хууль тогтоох болон гүйцэтгэх 
засаглалтай хутгалдуулдаг тухай 
авч үзэх болно.

- Бичсэн Майкл Жэй Фрийдмэн

Майкл Жэй Фрийдмэн нь АНУ-
ын Төрийн Департаментын Олон 
улсын мэдээллийн хөтөлбөр 
хариуцсан товчоонд хөтөлбөрийн 
ажилтнаар ажилладаг. Тэрээр 
Пеннсильванийн их сургуульд 
Америкийн түүхийн сэдвээр 
Ph.D., Жоржтауны их сургуулийн 
хуулийн төвд J.D. зэрэг тус тус 
хамгаалжээ.
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БҮЛЭГ 

1
ХОЛБООНЫ 
ШҮҮХИЙН 

ТОГТОЛЦООНЫ 
ТҮҮХ, ЗОХИОН 
БАЙГУУЛАЛТ

АНУ-ын Дээд Шүүхийг 
1801 – 1835 онд тэргүүлж 
асан Ерөнхий шүүгч Жон 
Маршаллын хөргийг 
Алонзо Чапел ийнхүү 
бүтээжээ. Маршалл 
Шүүхийг тэргүүлэх явцдаа 
томоохон өөрчлөлтүүдийг 
нэвтрүүлсний дотор 
Шүүхэд санал нэгтэйгээр 
шийдвэр гаргах туршлагыг 
нэвтрүүлжээ.
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АНУ-ын Шүүх тогтолцооны 
хамгийн чухал, хамгийн 
сонирхол татсан, магадгүй, 
ойлгоход хамгийн төвөгтэй 
өвөрмөц онцлогуудын нэг бол 
шүүхийн хоёрдмол тогтолцоо 
буюу засаг захиргааны түвшин 
тус бүрд (муж улсын болон 
үндэсний)  чухамхүү өөрийнх 
нь  шүүх тогтолцоо үйлчилдэг 
явдал юм. Ингэснээр муж улс 
болгон тусдаа өөрийн шүүхийн 
тогтолцоотой, Колумб дүүрэгт 
өөрийн, Холбооны засгийн 
газарт өөрийн шүүх тус тус 
үйлчилдэг. Эрх зүйн зарим 
асуудал бүхэлдээ муж улсын 
шүүхээр шийдэгддэг бол бусад 
нь бүхэлдээ холбооны шүүхээр 
шийдэгддэг. Үүний зэрэгцээ 
хоёулангаар нь шийдэгддэг 
хэргүүд ч мөн байдаг бөгөөд энэ 
нь заримдаа зөрөлдөөнд хүргэх 
нь бий. Энэ бүлэгт холбооны 
шүүхийн талаар авч үзэх ба 
хоёрдугаар бүлэгт муж улсуудын 
шүүхийн талаар авч үзэх болно.

ТҮҮХЭН ХОЛБОГДОЛ

Үндсэн хууль 
батлагдахаас өмнө АНУ 
Конфедерацийн дүрэмд 

захирагдаж байв. Дүрэмд 
дурдсан ёсоор үндэсний засаг 
захиргааны дийлэнх чиг үүрэг 
нэг-танхимт хууль тогтоох 
байгууллага болох Конгресст 
оногдож байжээ. Гүйцэтгэх 

болон хууль тогтоох засаглал 
гэж ангилдаггүй байв.

Үндэсний хэмжээний шүүх 
засаглал бий болгоогүй нь 
Конфедерацийн дүрмийн гол 
дутагдал хэмээн тооцогддог. 
Үүнээс үүдэн, 1787 онд 
Филадельфид хуран цугласан 
Үндсэн хуулийн Конвенцийн 
төлөөлөгчид үндэсний 
хэмжээний шүүх засаглалыг 
бий болгох хэрэгтэй гэдэг дээр 
өргөнөөр санал нэгджээ. Харин 
шүүх засаглалын биет хэлбэр 
ямар байвал зохих вэ гэдэг дээр 
ихээхэн маргаан дэгдэж байжээ. 

Үндсэн хуулийн Конвенци 
ба Гуравдугаар зүйл
Үндсэн хуулийн Конвенцид 
өргөн барьсан анхны санал 
нь Виржиниагийн төлөвлөгөө 
байсан бөгөөд уг төлөвлөгөө 
ёсоор Дээд шүүх болон доод 
шатны холбооны шүүхийн 
аль алиныг байгуулахаар 
төлөвлөгдсөн байжээ. 
Виржиниагийн төлөвлөгөөг 
эсэргүүцэгч бүлэглэлийнхэн 
Нью Жерсийн төлөвлөгөө 
гэгчийг өргөн барьсан бөгөөд 
энэ нь цорын ганц холбооны 
дээд шүүх байгуулахыг уриалж 
байжээ. Доод шатны холбооны 
шүүх байгуулах гэсэн санаа 
нь Нью Жерсийн төлөвлөгөөг 
дэмжигчдийг юу юунаас илүүтэй 
бухимдуулжээ. Тэдний үзлээр 
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бол муж улсын шүүх эхлээд 
бүх хэргийг хянан шийдвэрлэж 
болох ба улс даяар үндэсний 
эрхийг хамгаалж, шүүхийн 
нэгдмэл шийдвэр гаргахад 
Дээд шүүхэд давж заалдах эрх 
хангалттай гэж үзэж байв.

Муж улсуудын эрхийн төлөө 
тэмцэгч нар болон үндэсний 
үзэлтнүүдийн хоорондох 
зөрчлийг Үндсэн хуулийн 
Конвенцийн тодорхойлох шинж 
болсон олон буултын нэгээр 
шийдвэрлэжээ. Үндсэн хуулийн 
Гуравдугаар зүйлийн уг буулт 
ийнхүү эхэлдэг: “Америкийн 
Нэгдсэн Улсын шүүх эрх 
мэдэл нэг Дээд шүүх болон 
Конгрессийн тухай бүр  тогтоох 
буюу байгуулж болох доод 
шатны шүүхэд хамаарна.”

1789 оны Шүүхийн 
тухай Акт
Үндсэн хуулийг соёрхон 
баталсны дараа холбооны 
шүүх засаглалын талаарх 
арга хэмжээг нэн даруй 
авчээ. Шинээр байгуулагдсан 
Конгресс 1789 онд хуралдахад 
авч хэлэлцсэн хамгийн анхны 
томоохон тулгамдсан асуудал нь 
шүүхийн зохион байгуулалтын 
асуудал байв. Сенатаар хуулийн 
төсөл I-ийг авч хэлэлцэхэд, 
Үндсэн хуулийн Конвенцийн 
явцад шүүхийн талаар явагдсан 
мэтгэлцээнд орж байсан олон 

хүн оролцож, тэгэхэд яригдаж 
байсан олон үндэслэлийг гаргаж 
тавьжээ. Мөн л доод шатны 
холбооны шүүх байгуулах 
хэрэгтэй эсэх, холбооны санал 
гомдлыг эхлээд муж улсын 
шүүхэд авч хэлэлцэх хэрэгтэй 
эсэх талаар маргажээ. Энэхүү 
зөрөлдөөнийг шийдэх гэсэн 
оролдлого Конгрессийг үзэл 
бодлоор эрс тэс ялгаатай хоёр 
бүлэгт хуваажээ.

Холбооны эрх зүй нь эхлээд 
муж улсын шүүхээр шийдвэр 
гардаг, зөвхөн давж заалдсан 
тохиолдолд л АНУ-ын дээд 
шүүх шийдвэр гаргах ёстой 
гэж үзсэн нэг бүлгийнхэн нь 
шинээр байгуулагдах засгийн 
газар муж улсуудын эрхийг   
бусниулна хэмээн эмээж 
байгаагаа илэрхийлж байв. Муж 
улсын шүүхийг явцуу атгаг 
санаална хэмээн хардаж байсан 
хууль тогтоогчдын нөгөө бүлэг 
болохоор болгоомжилсон байр 
суурь баримтлагч муж улсын 
шүүх өөр муж улс, өөр орны 
нэхэмжлэгчдэд шударга бусаар 
хандах вий хэмээн эмээж байв. 
Сүүлчийн энэхүү бүлгийнхэн 
доод шатны холбооны шүүхийг 
багтаасан шүүх тогтолцоог 
дэмжиж байв. Энэхүү 
хэлэлцүүлгийн үр дүнд гарсан 
эрх зүйн баримт бичиг болох 
1789 оны Шүүхийн актаар 
Дээд шүүх бүхий шүүхийн 
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тогтолцоог бүрдүүлсэн бөгөөд 
бүрэлдэхүүнд нь тэргүүн шүүгч 
нэг, туслах шүүгч тав багтсанаас 
гадна тус тусдаа Дээд шүүхийн 
хоёр шүүгч, дүүргийн нэг 
шүүгчээс бүрдсэн тойргийн 
нүүдлийн шүүх гурав, тус 
бүрдээ дүүргийн нэг шүүгчээр 

толгойлуулсан 13 дүүргийн 
шүүх тус тус оржээ. Доод шатны 
холбооны шүүх байгуулах эрх ч 
тэр дороо хэрэгжиж, Конгресс 
доод шатны нэг бус бүр хоёр 
шүүх байгуулахаар тогтсон 
байна.

АМЕРИКИЙН НЭГДСЭН УЛСЫН 
ШҮҮХИЙН ТОГТОЛЦОО

∗Бүсийн давж заалдах шатны 12 шүүх мөн Холбооны 
нэлээд олон агентлагийн хэргийг авч хэлэлцдэг. 

∗∗Холбооны тойргийн нүүдлийн шүүхийг хамаарсан АНУ-ын давж заалдах шатны 
шүүх мөн Олон улсын худалдааны комисс, Патент болон Үйлдвэрийн тэмдгийн 
газар, Гэрээнээс үүдэх гомдол барагдуулах зөвлөлийн хэргийг авч хэлэлцдэг. 
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АНУ-ЫН ДЭЭД ШҮҮХ

Дээд шүүхийн шүүгч 
Чарльз Эванс Хьюз 
АНУ-ын Дээд Шүүх 

(1966) хэмээх номондоо Дээд 
Шүүх “үзэл баримтлал, үйл 
ажиллагааны хувьд туйлын 
өвөрмөц Америк шинж чанарыг 
агуулсан агаад өмнөх шүүх 
байгууллагуудаас өвлөсөн 
чанар тун ховор” хэмээн 
бичжээ. Үндсэн хуулийг 
зохиогчид шүүхийг ямраар 
төсөөлж байсныг ойлгохын тулд 
Америкийн өөр нэг ойлголтыг 
авч үзэх шаардлагатай юм: энэ 
нь засаглалын холбооны хэлбэр 
билээ. Үүсгэн байгуулагчид 
үндэсний болон муж улсын 
захиргааны аль алиныг 
бодолцжээ; муж улсын шүүх 
холбооны эрх зүйд захирагдах 
учиртай байв. Гэхдээ холбооны 
эрх зүйд эцсийн тайлбар өгөх 
эрх мэдлийг муж улсын шүүхэд 
олгосонгүй, мөн мэдээж хэрэг, 
өөр өөр шийдвэр гаргаж мэдэх 
муж улсын хэд хэдэн шүүн таслах 
байгууллагад ч олгосонгүй. 
Ингэснээр, Дээд шүүх холбооны 
хууль тогтоомжид тайлбар 
өгөх үүрэг хүлээв. Үүсгэн 
байгуулагчдын санаачилсан 
өөр нэг зорилго бол холбооны 
засаг захиргаа хувь иргэд болон 
муж улсуудтай шууд  харьцаж 
ажиллах явдал байв.

АНУ-ын засаглалын 
тогтолцоонд чухал байр суурь 
эзэлдгийн хувьд Дээд шүүх асар 
их зөрчилтэй тулгарна гэдэг нь 
бараг гарцаагүй байсан гэхэд 
хилсдэхгүй. Дээд шүүхийн 
нэртэй судлаач Чарльз Уоррен 
АНУ-ын түүхэнд гүйцэтгэсэн 
Дээд шүүхийн үүрэг хэмээх 
номд: “Дээд Шүүхийн түүхэнд 
хамгийн тод томруунаар 
бичигдэх ёстой зүйл бол 
Холбооны засгийн газрын үед 
Дээд шүүх асар чухал, зайлшгүй 
байр суурь эзэлсээр ирснийг 
нь үе үеийн ухаантан мэргэд, 
эх оронч нар үнэлсээр ирсэн 
атал аль ч засгийн газрын 
харъяа салбар, Үндсэн хуулиар 
байгуулагдсан аль ч байгууллага 
Дээд шүүх шиг удаан хугацаагаар 
дайралтыг тэсэн өнгөрүүлж, 
илүү хүчирхэг сөрөг хүчинтэй 
нүүр тулсны эцэст одоогийн 
байр сууриа олж авсан нь үгүй 
билээ” хэмээн хэлсэн байдаг.

Шүүхийн туулсан 
эхний 10 жил
Америкийн Нэгдсэн Улсын 
анхны Ерөнхийлөгч Жорж 
Вашингтон анхны Дээд шүүхийн 
шүүгчдийг томилохдоо хоёр 
чухал уламжлалын суурийг 
тавьсан юм. Эхнийх нь, тэрээр 
улс төрийн хувьд өөртэй нь 
үзэл бодол нийлдэг хүмүүсийг 
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шүүхэд томилдог туршлагыг 
эхлүүлжээ. Холбооны шүүх 
засаглалыг бүхэлд нь томилох 
боломжийг  эдэлсэн цорын ганц 
Ерөнхийлөгч болох Вашингтон 
Холбооны шүүх засаглалыг 
толгой дараалан Федералист 
намын үнэнч гишүүдээр 
дүүргэсэн юм. Хоёрдугаарт, 
Вашингтоны томилсон хүмүүс 
холбооны шүүхэд газар зүйн 
эн тэнцүү төлөөлөл бүрдүүлж 
байжээ. Түүний Дээд шүүхэд 
томилсон анхны зургаан хүний 
гурав нь хойд мужаас, гурав нь 
өмнөд мужаас гаралтай хүмүүс 
байжээ.

Тэргүүн шүүгчийн томилгоо 
нь Вашингтоны хийсэн 
хамгийн чухал томилгоо байв. 
Ерөнхийлөгчийнхөөр бол анхны 
Дээд шүүхийг толгойлох хүн нь 
нэрд гарсан хуульч, төрийн нэрт 
зүтгэлтэн, гүйцэтгэгч, удирдагч 
хүн байх ёстой байв. Вашингтонд 
олон хүний нэр санал болгож 
байсан ба наад зах нь нэг хүн 
албан ёсоор уг тушаалд өргөдөл 
гаргаж байв. Энэ бүхний эцэст 
Вашингтон Нью Йоркийн Жон 
Жэй дээр санал тогтжээ. Жэй 
дөнгөж 44 настай байсан хэдий 
ч туршлагатай хуульч, шүүгч, 
мөн дипломат хүн байжээ. 
Тэрчлэн тэрбээр өөрийн муж 
улсын анхны үндсэн хуулийн 
эхийг зохиоход голлох үүрэг 
гүйцэтгэсэн хүн байлаа.

Дээд шүүхийн анхны уулзалт 
1790 оны 2 дугаар сарын 1-ний 
даваа гаригт Нью Йорк хотын 
Уол Стритийн хэсэгт байрладаг 
Роял Эксчэнж хэмээх байранд 
болсон бөгөөд эхний чуулган 
ердөө 10 хоног үргэлжилсэн 
байна. Энэ хугацаанд шүүх 
нарийн бичгийн даргаа сонгож, 
тамга тэмдгээ тохирч, хэт нь энэ 
шүүхийн өмнөөс үйл ажиллагаа 
явуулах хэд хэдэн хуульч 
дээр санал нэгджээ. Мэдээж 
хэрэг, хянан шийдвэрлэх зарга 
байсангүй, Дээд шүүх эхний 
гурван жилийн хугацаанд нэг ч 
хэрэг авч хэлэлцсэнгүй. Эхлэл 
нь ийм үл анзаарагдам, товчхон 
байсан хэдий ч Чарльз Уоррен 
“Нью Йорк, Филадельфийн 
сонингууд Дээд шүүхийн анхны 
хуралдааны явцыг шинэ засгийн 
газартай холбоотой бусад ямар ч 
үйл явдлаас илүүтэйгээр үг үсэг 
гээлгүй бичиж байсан бөгөөд 
тэдний бичвэрүүдийг бүх муж 
улсын нэртэй сонингууд давтан 
нийтэлж байв” хэмээн бичиж 
байсан юм.

Дээд шүүх байгуулагдсан 
эхний 10 жилийн хугацаанд ердөө 
50 хэрэг хянан шийдвэрлэжээ. 
Тухайн үед Дээд шүүхийн үйл 
ажиллагаа хумигдмал байсантай 
уялдан, тэргүүн шүүгч Жэйгийн 
оруулсан хувь нэмрийг гол 
төлөв түүний тойргийн 
нүүдлийн шүүхүүд дээр гаргаж 
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байсан шийдвэр болон өөрийн 
нь мэргэжлийн ёс зүйгээс хайх 
боломжтой юм.

Жэйгийн оруулсан хамгийн 
том хувь нэмэр бол, магадгүй, 
Дээд шүүх зөвлөгөө өгөх 
хэлбэрээр гүйцэтгэх засаглалд 
хуулийн зөвлөгөө өгөх эрхгүй 
гэдэг дээр туйлбартай зогсож 
байсан явдал байж мэдэх юм. 
Сангийн сайд Александр 
Хамильтон Виржиниа муж улсын 
Төлөөлөгчдийн Танхимаас 
гаргасан тогтоол үндсэн хуульд 
нийцэх эсэх талаар саналаа 
хэлэхийг Жэйгээс хүссэн бол 
Ерөнхийлөгч Вашингтон 
түүнийг өөрийн Төвийг сахих 
Тунхаглалтай холбоотой 
асуудлуудад зөвлөгөө өгөхийг 
хүсчээ. Жэй дээрхи хоёр хүсэлтэд 
хоёуланд нь тууштай татгалзсан 
хариу өгсөн ба учир нь Үндсэн 
хуулийн 3 дугаар зүйлд Шүүх 
зөвхөн бодит маргаанд хамаарах 
хэргүүдийг шийдвэрлэнэ гэж 
заасан байдаг. 

Тэргүүн шүүгч 
Маршаллын 
үзүүлсэн нөлөө
Жон Маршалл 1801 – 1835 оны 
хооронд тэргүүн шүүгчийн 
алба хашиж байсан бөгөөд 
Шүүхийг өөр хэнтэй ч 
зүйрлэхгүй хэмжээнд ноёрхож 
байсан юм. Маршалл Шүүхэд 
ноёрхлоо тогтоож чадсанаар 

саналаа танилцуулах маягаар 
томоохон өөрчлөлтүүдийг 
эхлүүлэх боломжтой болсон 
ажээ. Түүнийг албаа хүлээж 
авахын өмнө шүүгч нар 
томоохон хэргүүдэд ихэвчлэн 
саналаа (“сериатум” санал буюу 
– латинаар “ар араасаа” гэсэн 
утгатай үг) тусад нь бичиж өгдөг 
байжээ. Маршаллын удирдлагын 
үед Шүүх нэг саналаар 
шийдвэр  гаргах туршлагыг 
нэвтрүүлсэн байна. Маршалл 
санал зөрөлдөөнийг аль болох 
хязгаарлах зорилготой байв. 
Санал зөрөлдөх нь шүүхийн нэр 
хүндийг гутаана хэмээн үздэг 
тэрээр шүүгч нарыг үзэл бодлын 
зөрүүгээ далд шийдвэрлэж, олон 
нийтийн өмнө нэгдмэл байр 
суурь баримтлахыг ятгахад ихэд 
чармайдаг байсан юм. Тэрчлэн 
Маршалл Шүүхийг бодлого 
боловсруулах үйл ажиллагаанд 
татан оролцуулахад эрх мэдлээ 
ашигласан юм. Тухайлбал, 
түүнийг тэргүүн шүүгч болоод 
удаагүй байхад Мэрбури 
Мэдисоны эсрэг (1803) хэрэгт 
Конгрессийн гаргасан тогтоолыг 
үндсэн хууль зөрчсөн хэмээн 
үзэж, эрх мэдлээ харуулжээ.

Эл хэргийн эхлэл 1800 оны 
ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
үеэр Томас Жефферсон ахин 
сонгуулийн сунгаанд Жон 
Адамсыг ялсан тэр үеэр 
тавигдсан юм. 1801 оны 3 
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дугаар сард албан тушаалаа 
хүлээлгэж өгөхийн өмнө Адамс 
болон бүрэн эрхийн хугацаа нь 
өндөрлөх дөхсөн Федералист 
Конгресс холбооны шүүгчийн 
хэд хэдэн орон тоо шинээр бий 
болгожээ. Эдгээр шинэ албан 
тушаалд тавихын тулд Адамс 
Федералист намын үнэнч 
гишүүдийг  томилж, Сенат 
түүнийг нь баталгаажуулж 
байжээ. Үүнээс гадна Адамс 
албан тушаалаа өгч буй төрийн 
нарийн бичгийн дарга Жон 
Маршаллыг Дээд Шүүхийн 
шинэ тэргүүн шүүгчээр 
томилсон байна.
Маршалл төрийн нарийн 
бичгийн даргын хувиар шинээр 
томилогдсон шүүгчдийн 
бүрэн эрхийг олгох үүрэг 
хүлээдэг байв. Хугацаа ч дуусч, 
Жефферсоныг албан тушаалдаа 
орохоос өмнө багтаж 17 
шүүгчийн эрх мэдэл олгогдож 
амжсангүй. Шинээр сонгогдсон 
Ерөнхийлөгч өөрийн төрийн 
нарийн бичгийн дарга Жэймс 
Мэдисонд үлдсэн шүүгч нарын 
эрх мэдлийг олгохгүй байхыг 
тушаажээ. Үүнд сэтгэл гутарсан 
нэр дэвшигч шүүгчдийн дотор 
Уиллъям Мэрбури гэгч байв. 
Тэрбээр гурван нөхрийн хамтаар 
Колумб дүүргийн эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгч болохын хувьд, 
Дээд шүүхэд хандаж, тэдний эрх 
мэдлийг олгуулахад Мэдисоныг 

хүчлэхийг шаардуулахаар 
шийджээ. Тэд 1789 оны 
Шүүхийн актын 13 дугаар 
хэсэг буюу албан тушаалтнаар 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
хангуулах тухай шүүхийн 
баримт бичиг гаргах эрхийг 
Дээд шүүхэд олгосон заалтыг 
үндэслэлээ болгосон байна. Уг 
заалт ёсоор шүүхийн тушаал 
гарч, төрийн албан хаагчийг 
албан ёсны, заавал гүйцэтгэх 
ёстой үүргээ биелүүлэхийг 
шаарддаг. 

Эл хэрэг Маршаллыг 
мухардуулжээ. Зарим хүн 
түүнийг өмнө нь төрийн нарийн 
бичгийн дарга байхдаа эл хэрэгт 
орооцолдсон учир огцрохыг 
санал болгож байжээ. Энд мөн 
шүүхийн эрх мэдлийн асуудал ч 
хөндөгдөж байв. Маршалл албан 
тушаалтнаар нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг хангуулах тухай 
шүүхийн баримт бичиг гаргалаа 
гэхэд Мэдисон “Жефферсоны 
тушаалаар” бүрэн эрхийг 
олгохоос татгалзах нь бараг 
ойлгомжтой байлаа. Чингэсэн 
тохиолдолд Дээд шүүх гаргасан 
шийдвэрээ гүйцэлдүүлж 
хүчрэхгүй болох байлаа. Харин 
Маршалл бичиг гаргахаас 
татгалзвал Жефферсон заргаа 
авах байлаа.

Уг мухардмал байдлаас 
гарахын тулд Маршаллын 
сэдсэн гарц түүнийг ямар сод 



30       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

хүн болохыг нотлов. Тэрээр 1789 
оны Шүүхийн актын 13 дугаар 
заалт Дээд шүүхэд Үндсэн 
хуулийн 3 дугаар зүйлд зааснаас 
илүү хэмжээний анхан шатны 
хэрэг шүүн шийдэх эрх мэдэл 
олгосон учраас үндсэн хуулийг 
зөрчсөн хэмээн мэдэгдэв.  
Ингэснээр Шүүх Конгрессийн 
гаргасан тогтоолууд үндсэн 
хуульд нийцэж байгаа эсэхийг 
хянаж тодорхойлох эрх мэдлийг 
олж авчээ. Уг шийдвэр Дээд 
шүүхийн гаргаж байсан 
шийдвэрүүд дотроос цорын 
ганц хамгийн чухал шийдвэрт 
зүй ёсоор тооцогддог юм. 
Хэдэн жилийн дараа Шүүх муж 
улсуудын хууль тогтоомжийн 
хэрэгжилтэд шүүхийн хяналт 
тогтоох эрхийг мөн олж авсан 
байна. Маршаллыг шүүгч байх 
хугацаанд арваад мужийн хууль 
тогтоомжийг үндсэн хуулийн 
үндсэн дээр үндсэн хуульд харш 
гэж үзсэн байна.

Дээд шүүхийн 
бодлогын өөрчлөлт
Баримжаалбал 1865 оныг хүртэл 
Шүүхийн хянан шийдвэрлэх 
хэргийн жагсаалтад үндэсний 
болон муж улсын захиргаа 
хоорондын эрх зүйн харилцаа, 
буюу федерализмын хэргүүд 
давамгайлж байв. Жон Маршалл 
үндэсний засаг захиргаа 
хүчтэй байх ёстой гэсэн бат 

үнэмшилтэй байсан тул үйл 
ажиллагаанд нь саад тээг 
болохуйц муж улсын бодлогыг 
огтхон ч эргэлзэхгүйгээр 
хязгаарлах бодлого барьж байв. 
Жишээ болгон Гиббонс Огдены 
эсрэг (1824)  хэргийг дурдахад 
Шүүх уурын завины тээвэрт 
тогтсон муж улсын дангаар 
ноёрхох эрхийг цуцлах болсон 
үндэслэлээ тайлбарлахдаа муж 
улс хоорондын арилжаанд 
тавих үндэсний хяналтад саад 
учруулсан учир үндсэн хуулийг 
зөрчсөн гэж үзсэн юм. Шүүхийг 
ашиглан Холбооны засгийн 
газрын эрх мэдлийг өргөжүүлэх 
гэсэн Маршаллын үйлдлийн өөр 
нэг тод жишээ бол МкКаллок 
Мэрилэндийн эсрэг (1819) хэрэг 
бөгөөд тус хэрэгт Конгрессийг 
үндэсний банк байгуулахыг 
Үндсэн хуулиар зөвшөөрсөн 
хэмээн тэргүүн шүүгч үзсэн 
явдал юм. Үндэсний засаг 
захиргааг хүчтэй байлгах гэсэн 
Шүүхийн хүчин чармайлт 
Маршаллыг нас барсны дараа ч 
гавьтай буурсангүй. Маршаллыг 
залгамжилж тэргүүн шүүгч 
болсон Рожер Тэни 1836 – 1864 
онд уг албыг хашсан юм. Энэ 
хугацаанд Шүүх холбооны 
засгийн газрын талаар нэгдсэн 
эерэг байр суурьтай байгаагүй 
ч Тэнигийн удирдаж асан 
шүүх Маршаллын Шүүхийн 
баримталж байсан зүг чигийг 
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өөрчлөөгүй юм. 
1865-1937 онд эдийн засгийн 

зохицуулалтын асуудал 
Шүүхийн хянан шийдвэрлэх 
хэргийн жагсаалтад давамгайлж 
байв. Бизнесийн үйл ажиллагааг 
хянахад чиглэсэн үндэсний 
болон муж улсын хууль 
тогтоомжууд шил шилээ 
даран гарч ирсэн нь анхаарлыг 
федерализмаас эдийн засгийн 
зохицуулалт руу шилжүүлжээ. 
Ийм хууль олшрохын хэрээр 
тэдний үндсэн хуульд нийцсэн 
эсэхийг шалгасан хэргийн тоо 
ч дагаж өсч байлаа. Тухайн 
үед зохицуулалтын талаар 
Шүүхийн баримтлах байр суурь 
тогтворгүй байсан хэдий ч 1920-
иод он гэхэд шүүх засгийн газрын 
явуулж буй зохицуулалтын 
бодлогод илт дургүйцэх болжээ. 
Холбооны зохицуулалтуудыг 
хүчингүй болгох үндэслэл нь 
уг зохицуулалтууд Конгресст 
үндсэн хуулиар олгогдсон эрхээр 
дэмжигдээгүй гэж үзсэн бол 
муж улсын хуулиудыг хүчингүй 
болгохдоо 14 дэх нэмэлт 
өөрчлөлтөөр баталгаажсан 
эдийн засгийн эрхийг зөрчсөн 
гэж үзсэн байна.   

Дээд шүүх 1937 оноос 
эхлэн иргэний эрх чөлөөний 
асуудлууд-тэр дундаа ялангуяа 
үг хэлэх болон шашин шүтэх 
эрхийг үндсэн хуулиар 
баталгаажуулахад гол анхаарлаа 

хандуулж байв. Үүнээс гадна 
эрүүгийн хэргээр яллагдагчийн 
эдлэх байцаан шийтгэх 
ажиллагааны эрхтэй холбогдсон 
хэргийн тоо улам бүр нэмэгдэж 
байв. Эцэст нь засгийн газраас 
үндэсний цөөнх болон бусад 
гадуурхагдсан бүлгүүдэд эрх 
тэгш хандахтай холбогдсон маш 
олон хэргийг шийдвэрлэжээ.

Дээд шүүх бодлого 
боловсруулагч болох нь
Дээд шүүхийн бодлого 
боловсруулагчийн үүрэг нь 
түүний хуульд тайлбар өгдөг эрх 
мэдлээс эхтэй юм. Нийгмийн 
бодлогын чанартай асуудлууд 
Шүүхээр шийдвэрлэвэл зохих 
хуулийн маргаан хэлбэртэйгээр 
гарч ирдэг.

Арьс өнгөөр үл ялгаварлах 
салбараас маш тохиромжтой 
жишээ дурдаж болох юм. 1880-
аад оны сүүлээр Африк гаралтай 
америкчууд болон цагаан 
арьстнуудыг олон нийтийн 
газар тусгаарлахыг шаардсан 
хуулийг олон муж улсад гаргаж 
хэрэгжүүлжээ. Тухайлбал 1890 
онд Лузианад Африк гаралтай 
америкчууд болон цагаан 
арьстнуудад зориулсан тусдаа 
боловч эрх тэгш өрөө гаргахыг 
шаардсан хууль хэрэгжүүлжээ. 
Хоёр жилийн дараа хүндрэлтэй 
асуудал гарсан байна. Хомер 
Плесси гэгч хар арьст гаралтай 
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эр Лузианагийн хуулийг 
эсэргүүцэж, Шинэ Орлеанаас 
Лузианагийн Ковингтон руу явж 
байсан галт тэрэгний цагаан 
арьстны бүхээг дэх суудлаа 
орхин явахыг эсэргүүцэж, 
Лузианагийн хуулийг эсэргүүцэж 
байгаагаа илэрхийлжээ. Журам 
зөрчсөн хэргээр баривчлагдаж 
торгуулсан Плесси уг хуулийг 
үндсэн хуульд харшилсан гэж 
зарга мэдүүлжээ. АНУ-ын Дээд 
шүүх Плесси Фергусоний эсрэг 
(1896) хэрэгт Лузианагийн 
хуулийг хууль ёсны гэж үзсэн 
байна. Ингэснээр Шүүх 
“тусдаа-гэвч-эрх тэгш” хэмээх 
бодлого боловсруулсан нь 60 
жилийн турш хүчин төгөлдөр 
үйлчилжээ. Энэ хугацаанд олон 
муж улс үндэсний цөөнхүүдийг 
автобус, галт тэрэг, терминал 
болон театрт тусдаа суух, тусдаа 
ариун цэврийн өрөө ашиглах, 
тусдаа усан гоожуураас ус уухыг 
шаардаж байв. Зарим тохиолдолд 
Африк гаралтай америкчуудыг 
зоогийн газар, нийтийн номын 
санд орохыг хориглодог байв. 
Энэ бүгдээс, магадгүй, хамгийн 
ноцтой нь, Африк гаралтай 
америк оюутнууд ямагт доод 
зэрэглэлийн сургуульд явах 
ёстой байв. 

Улсын сургуульд арьс өнгөөр 
ялгаварладаг тухай Браун 
Боловсролын Зөвлөлийн эсрэг 
(1954) хэмээх нэрд гарсан хэрэгт 

маргажээ. Муж улсын хуулиуд 
арьсны өнгөөр тусгаарлахыг 
шаардах буюу зөвшөөрч байгаа 
нь Үндсэн хуулийн 14 дүгээр 
нэмэлт өөрчлөлтөд дурдсан 
эрх тэгш хамгаалуулах заалтыг 
эдлүүлэхгүй байна хэмээн Африк 
гаралтай америк сурагчдын эцэг 
эх гомдол мэдүүлжээ. Дээд шүүх 
боловсролын байгууламжууд тус 
тусдаа байгаа нь үнэхээр тэгш 
бус, тийм учраас арьсны өнгөөр 
тусгаарлах үзэл нь эрх тэгш 
хамгаалуулах заалтыг зөрчиж 
байна гэж үзжээ. Шүүх Брауны 
хэргийг шийдвэрлэхдээ тусдаа-
гэвч-тэгш эрхтэй хэмээх онолыг 
эцэс болгож, улсын сургуулиудад 
арьсны өнгөөр үл тусгаарлах 
бодлогыг нэвтрүүлжээ.

Шүүх жилд дунджаар гарын 
үсэг зурсан саналтайгаар 
80-90 хэрэг шийдвэрлэдэг. 
Үүнээс гадна хэдэн мянган 
хэрэг шаардагдах түвшингээс 
арай доогуур хэмжээнд 
боловсрогдож шийдэгддэг. 
Ийнхүү шүүх түүхийнхээ 
туршид өөрчлөгдсөөр ирсэн 
бодлогын чанартай сонгож 
авсан хэргүүдийг шийддэг. 
Ардчилсан нийгэмд нийгмийн 
бодлогын чанартай өргөн 
хүрээтэй асуудлуудыг насаараа 
албан тушаалаа хаших шүүгчдэд 
бус харин ард түмний сонгосон 
төлөөлөгчдөд хаягладаг. Энэ 
утгаараа зарчмын хувьд АНУ-ын 



БҮЛЭГ 1: ХОЛБООНЫ ШҮҮХИЙН ТОГТОЛЦООНЫ ТҮҮХ, ЗОХИОН БАЙГУУЛАЛТ      33

шүүгч нар бодлого боловсруулах 
учиргүй юм. Гэсэн хэдий ч 
бодит байдал дээр шүүгч нар 
тодорхой хэмжээнд бодлого 
боловсруулахад оролцож байна.

Гэхдээ Дээд шүүх эрх зүйн 
болон гүйцэтгэх засаглалын 
бодлого боловсруулагчдаас 
ялгаатай юм. Хамгийн гол нь 
Шүүх бие дааж үйл ажиллагаа 
явуулах аргагүй байдаг. Шүүгч 
нар аливаа асуудлаар өөрсдөд нь 
эхэлж хандахыг хүлээх хэрэгтэй 
болдог; нэхэмжлэл ирээгүй бол 
шүүх бодлого боловсруулах 
аргагүй билээ. Ерөнхийлөгч 
болон Конгрессийн гишүүдэд 
ийм хязгаарлалт байдаггүй. Тэр 
ч бүү хэл, хамгийн хүчирхэг 
Дээд шүүх хүртэл доод шатны 
шүүхийн шүүгч, Конгресс 
болон Ерөнхийлөгч зэрэг бусад 
бодлого боловсруулагчийн 
үйлдлээр тодорхой хэмжээнд 
хязгаарлагддаг. Шүүх шийдвэр 
гаргах ба хэрэгжүүлэхийн тулд 
бусдаас хамааралтай байдаг. 

Дээд шүүх эцсийн 
хөндлөнгийн 
шүүгч болох нь
Дээд шүүх анхан шатны хэрэг 
шүүн шийдэх болон анхан шатны 
шүүхийн гаргасан шийдвэрийг 
хянах эрхийг хоёуланг нь 
эдэлдэг. Анхан шатны шүүх 
хэрэг шүүн шийдэх гэдэг нь шүүх 
хэргийг анхны удаа авч хэлэлцэх 

эрхтэй гэсэн үг. Анхан шатны 
шүүхийн гаргасан шийдвэрийг 
хянах гэдэг нь дээд шатны 
шүүх доод шатны шүүхийн 
шийдсэн хэргийг хянаж үзэх эрх 
мэдэлтэй гэсэн үг. Дээд шүүх 
ихэвчлэн доод шатны шүүхийн 
гаргасан шийдвэрийг хянахад 
цагаа зарцуулдаг учир анхан 
шатны шүүхийн гаргасан таслан 
шийдвэрлэх тогтоол шийдвэрийг 
голдуу хянадаг. Дээд шүүх АНУ 
дахь анхан шатны шүүхийн 
таслан шийдвэрлэх тогтоол 
шийдвэрийг хянадаг хамгийн 
дээд түвшний шүүх юм. Тийм 
болохоор үндсэн хуульд оруулсан 
нэмэлт өөрчлөлт, аль эсвэл 
зарим тохиолдолд Конгрессийн 
гаргасан шийдвэрийн улмаас 
шүүхээс гаргасан шийдвэр 
өөрчлөгдөхөөс бусад тохиолдолд 
Шүүх Үндсэн хууль, хууль 
тогтоох байгууллагуудын 
гаргасан тогтоол, гэрээ зэргийг 
тайлбарлахад шийдвэрлэх үүрэг 
гүйцэтгэдэг. 

1925 оноос эхлэн “дээд 
шатны шүүх анхан шатны 
шүүхээс хэрэг шаардан авах” 
уламжлал нэвтрүүлснээр Дээд 
шүүх ямар хэргийг хянахаа 
бие даан шийдэх бүрэн эрхээ 
хэрэгжүүлэх боломжтой болсон 
юм. Уг уламжлал ёсоор бол 
хэн нэгэн Дээд шүүхэд хандаж 
доод шатны шүүхийн гаргасан 
шийдвэрийг хянаж өгөхийг 
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хүсэх боломжтой; харин шүүгч 
нар уг хүсэлтийг хүлээж авах 
боломжтой эсэхийг шийддэг 
байна. Хүсэлтийг хүлээж авсан 
тохиолдолд Шүүх хэргийг 
шаардан авах тухай шүүхийн 
баримт бичиг буюу доод шатны 
шүүхийг хэргийн дэлгэрэнгүй 
материал явуулахыг тушаасан 
тушаал гаргадаг байна. Уг 
баримтыг хүлээж аваагүй 
тохиолдолд доод шатны 
шүүхийн шийдвэр хүчинтэй 
хэвээр байна. 

Дээд шүүхийн үйл 
ажиллагаа 
Дээд шүүхийн албан ёсны 
хуралдаан 10 дугаар сарын эхний 
долоо хоногийн Даваа гаригаас 
тухайн улирлын үйл ажиллагаа 
өндөрлөтөл буюу голдуу 6 
дугаар сарын сүүл, 7 дугаар 
сар хүртэл үргэлжилдэг. Дээд 
шүүх 1935 оноос хойш нийслэл 
Вашингтон хотод өөрийн гэсэн 
барилгад үйл ажиллагаагаа 
явуулж ирсэн. Гантиг чулуугаар 
барьсан таван давхар, нүсэр 
барилгын хаалганы дээр 
“Хуульчилсан тэгш шударга 
ёс” хэмээн сийлсэн байдаг. Энэ 
байшин АНУ-ын Капитолын 
өөдөөс харсан гудамжинд 
байрладаг. Шүүхийн албан ёсны 
хуралдаан 300 хүний суудалтай 
шүүхийн том танхимд болдог. 
Шүүх танхимын нүүрэн талын 

суудалд шүүгч нар суудаг. 
Шүүх хуралдаан болоход 
тэргүүн шүүгч, түүний араас 
улсын дээд шүүхийн 8 гишүүн 
эрэмбээрээ урт суудлын арын 
хүрэн хөшигний завсраар гарч 
ирж суудлаа эзэлдэг. Суудлыг 
зэрэглэлийн дагуу байрлуулах 
ба тэргүүн шүүгч голд нь, дээд 
шүүхийн ахлах гишүүн тэргүүн 
шүүгчийн баруун талд, дээд 
шүүхийн хоёрдугаар зэргийн 
гишүүн зүүн талд нь гэхчлэн 
эрэмбээрээ дараалан сууна. 
Шүүх танхимын ойролцоох 
хурлын өрөөнд шүүгч нар хэрэг 
шийдвэрлэдэг ба мөн энд шүүгч 
нар болон тэдний ажилтнуудын 
албан тасалгаа бүхий танхимууд 
байрладаг.

Шүүхийн бүрэн эрхийн 
хугацаа ойролцоогоор тус бүр 
хоёр долоо хоног үргэлжилдэг 
хуралдаануудад хуваагддаг 
бөгөөд энэ үеэр шүүх нээлттэй 
хуралдахын зэрэгцээ дотоодын 
зөвлөгөөн, хуралдаан явуулдаг 
ба тэр үеэрээ шүүгч нар хаалттай 
ажиллаж, хэрэг шийдвэрлэж, 
саналаа бичиж өгдөг байна. 
Улиралд 80-90 хэрэг Шүүхийн 
бүрэн анхааралд автаж, зохих 
журмын дагуу шийдэгддэг.

Амаар үндэслэлээ мэдүүлэх 
нь. Аман мэдүүлгийг хуралдааны 
үеэр Даваагаас Лхагва гаригт 
хүлээн авахаар товлосон 
байдаг. Хуралдаан өглөөний 
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10 00 цагаас үд дунд хүртэл, 
өдөр 13:00 цагаас 15:00 цаг 
хүртэл үргэлжилдэг. Байцаан 
шийтгэх ажиллагаа нь шүүх 
хурал болон анхан шатны шүүх 
биш учраас шүүгч цуглуулж, 
гэрч дууддаггүй. Харин хоёр 
талын өмгөөлөгч нар шүүгчдэд 
үндэслэгээгээ танилцуулдаг. Ер 
нь тал тус бүрд 30 минут олгодог 
дүрэмтэй ч шаардлагатай гэж 
үзсэн тохиолдолд Шүүх нэмэлт 

цаг гаргаж өгөх эсэхийг шийднэ. 
Шүүх нэг өдөрт 4 хэрэг авч 
хэлэлцдэг. Аман мэдүүлэг өгч 
буй өмгөөлөгч нарт шүүгчид 
дундуур нь асуулт тавьж яриаг 
нь олонтаа тасалдуулдаг. Аман 
мэдүүлэг нь харилцан санал 
бодлоо солилцох боломж 
олгодог цорын ганц үе шат 
учраас өмгөөлөгч болон шүүгч 
нарын аль алины хувьд маш 
чухалд тооцогддог.

АНУ-ын Дээд шүүхийн 
барилга, хаалганы дээд талд 
“хуульчилсан тэгш шударга ёс” 
хэмээн сийлсэн байгаа нь.
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Зөвлөгөөн. Хоёр долоо 
хоног үргэлжилдэг хуралдааны 
өмнөх Баасан гаригуудад Шүүх 
зөвлөгөөн зохион байгуулдаг, 
хуралдааны үеэр шүүхийн 
зөвлөгөөн Лхагва гаригийн үдээс 
хойно, Баасан гаригт бүтэн өдөр 
болдог. Лхагва гаригийн хурал 
дээр шүүгч нар Даваа гаригт 
шүүн хэлэлцсэн хэргүүдийг 
авч хэлэлцдэг. Баасан гаригийн 
зөвлөгөөн дээр Мягмар, 
Лхагва гаригт шүүн хэлэлцсэн 
хэргүүд болон шаардлагатай 

бусад хэргийг авч хэлэлцдэг. 
Эдгээрээс хамгийн чухал нь 
дээд шатны шүүх анхан шатны 
шүүхээс хэрэг шаардан авах 
нэхэмжлэл юм. Баасан гаригт 
болдог зөвлөгөөний өмнө шүүгч 
нэг бүрт авч хэлэлцэх хэргийн 
жагсаалтыг өгдөг. Зөвлөгөөн 
ойролцоогоор 9:30 юм уу, 10 
00 цагт эхэлж, 17:30, 18:00 цаг 
хүртэл үргэлжилдэг. Шүүгч нар 
зөвлөгөөний өрөөнд орохдоо гар 
барьж, урт ширээг тойрон сууж, 
байраа эзэлдэг. Тэд хаалттай 

Зураг дээр АНУ-ын Дээд шүүхийн одоогийн 9 шүүгч харагдаж байна. 
Зүүн гар талаас суусан дарааллаар: Улсын дээд шүүхийн гишүүн 
Антонин Скалиа, Жон Пол Стивенс, тэргүүн шүүгч Уиллъям Ренкуист, 
Улсын дээд шүүхийн гишүүн Сандра Дэй О”коннор, Энтони Кеннеди 
нар. Босоогоор, зүүнээс баруун тийш: Улсын дээд шүүхийн гишүүн Рут 
Бедер Гинсбург, Дэвид Саутер, Кларэнс Томас, Стефан Брэйер нар.
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хуралдах ба хэлэлцүүлгийн албан 
ёсны протокол хөтөлдөггүй. 
Тэргүүн шүүгч зөвлөгөөнийг 
даргалж, хэрэг тус бүрт саналаа 
эхэлж илэрхийлдэг. Бусад шүүгч 
зэрэглэл буурах дарааллаар 
үргэлжлүүлдэг.

Хэрэг шийдвэрлэхэд 
шаардагдах гишүүдийн тоо 
6, тэднийг бүрдүүлэх тийм ч 
хэцүү биш. Зарим тохиолдолд 
амралттай, өвчтэй байх буюу 
сонирхлын зөрчлөөр оролцох 
боломжгүй байх зэргээс үүдэн 
хэргийг 9 хүрэхгүй тооны 
шүүгч шийдвэрлэх нь бий. Дээд 
шүүхийн шийдвэрийг олонхийн 
саналаар гаргадаг. Санал 
тэнцсэн тохиолдолд доод шатны 
шүүхийн шийдвэрийг дэмждэг.

Санал бичиж өгөх нь. 
Зөвлөгөөнөөр урьдчилсан 
шийдвэрт хүрсний дараагаар 
дараачийн алхам бол Шүүхийн 
саналыг нэр заан шүүгчид 
ногдуулах явдал юм. Тэргүүн 
шүүгч хэрэв олонхийн адил 
санал өгч байгаа бол саналаа 
бичиж өгөх юм уу, аль эсвэл 
олонхийн адил саналаа өгсөн 
өөр шүүгчид түүнийг ноогдуулж 
өгнө. Тэргүүн шүүгч цөөнхийн 
адил саналаа өгсөн бол олонхи 
дахь хамгийн ахлах шүүгч 
томилгоог хийдэг.

Зөвлөгөөний дараа Шүүхийн 
саналыг бичих шүүгч анхны 

эх загвар боловсруулах 
ажилдаа ордог. Бусад шүүгч 
өөр хувилбарын санал бичиж, 
тухайн хэрэгт оролцож болно. 
Бэлэн болсон саналыг олонхи 
болон цөөнхийн бүлэглэлийн 
аль алины нь шүүгчдэд 
тойруулж үзүүлдэг. Саналыг 
боловсруулагч шүүгч цөөнхийн 
бүлэглэлийн шүүгчдийг саналаа 
өөрчлөхийг ятгахыг чармайхын 
зэрэгцээ олонхийн бүлгийн 
саналыг хэвээр хадгалуулахад 
анхаарч ажилладаг. Тохиролцох 
явдал ч гарах ба бусад 
шүүгчийн таашаалд нийцүүлэх 
болон дэмжлэгийг нь авах 
үүднээс саналын найруулгыг 
өөрчилж болно. Шүүгчдийн 
санал хуваагдахад нэгдмэл, 
ойлгомжтой санал гаргахад 
хүндрэлтэй болдог бөгөөд зарим 
тохиолдолд санал өөрчлөгдөх 
буюу өөр шүүгчийн санал 
Шүүхийн албан ёсны шийдвэр 
гарахад нөлөөлөхөд ч хүргэж 
болдог. Бүгдээрээ санал нэгдэх 
шийдвэр цөөн байдаг хэдий ч 
ганц санал ихэвчлэн олонхийн 
дэмжлэгийг авч чаддаг. 
Шүүхийн гаргасан саналтай 
санал нийлэхгүй байгаа 
хүмүүсийг санал зөрөлдөх гэнэ.  
Санал зөрж буй хүн заавал санал 
гаргах албагүй, гэхдээ сүүлийн 
жилүүдэд голдуу ингэсээр 
иржээ. Нэгээс дээш тооны 
шүүгч санал зөрсөн тохиолдолд 
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хүн тус бүр саналаа бичиж өгөх 
буюу эсвэл нийтээрээ нэг саналд 
нэгдэж болно.

Зарим үед шүүгч Шүүхийн 
шийдвэртэй санал нийлж буй 
хэдий ч тэр дүгнэлтэд хүрэх 
болсон шалтгаан нь өөр байх 
нь  бий. Ийм шүүгч зөвшилцөх 
санал гэгчийг бичиж өгдөг. 
“Зөвшилцөх болон онцгой 
санал” гэгч санал нь Шүүхийн 
шийдвэрийн зарим хэсэгт 
нийцдэг хэдий ч бусад хэсэгтэй 
нь зөрчилддөг. Эцэст нь Шүүх 
зарим үед олонхи шүүхийн 
шийдвэр буюу товчхон, гарын 
үсэг зураагүй санал гаргадаг. 
Шүүх хэргийг хянаж үзэхийг 
зөвшөөрсөн тохиолдолд эдгээр 
саналыг ашигладаг хэдий ч 
бүрэн ач холбогдол үзүүлдэггүй. 
Тухайлбал, Шүүх хэргийг аман 
мэдүүлэггүйгээр авч хэлэлцэж 
болох ба хэргийн шийдлийг 
тайлбарлахын тулд олонхи 
шүүхийн шийдвэр гаргаж болох 
юм.

АНУ-ЫН ДАВЖ 
ЗААЛДАХ 
ШАТНЫ ШҮҮХ

Давж заалдах шатны 
шүүх Дээд шүүх шиг 
хэвлэл мэдээллийнхний 

анхааралд өртөөд байдаггүй ч 
АНУ-ын шүүхийн тогтолцоонд 
маш чухал үүрэг гүйцэтгэдэг. 
Дээд шүүх жил бүр бүрэн 

саналтай 80-90 хэрэг авч 
хэлэлцдэг гээд бодоод үзэхээр 
холбооны шүүхийн тогтолцоонд 
давж заалдах шатны шүүх 
хамгийн дээд шатны шүүх болох 
нь тодорхой байна. 

Тойргийн нүүдлийн 
шүүх: 1789-1891
1789 оны Шүүхийн актаар 
тус бүр нь Дээд шүүхийн хоёр 
шүүгч болон дүүргийн шүүгчээс 
бүрдсэн гурван тойргийн 
нүүдлийн шүүх (давж заалдах 
шатны шүүх) бий болгожээ. 
Тойргийн нүүдлийн шүүх 
харъяат дүүргийнхээ тойрог 
болгонд жил бүр хоёр удаа 
чуулган хуралдуулах үүрэгтэй 
байв. Дүүргийн шүүгч тойргийн 
нүүдлийн шүүхийн ажлын 
ачааллыг бүрдүүлэх хариуцлага 
хүлээж байжээ. Дээд шүүхийн 
хоёр шүүгч тухайн орон нутагт 
ирж, хэрэг шийдэхэд оролцдог 
байжээ. Уг туршлага тойргийн 
нүүдлийн шүүхэд үндэсний 
гэхээсээ орон нутгийн чанартай 
ач холбогдол өгөхөд хүргэж 
байв.

Тойргийн нүүдлийн шүүхийн 
тогтолцоог ялангуяа Дээд 
шүүхийн шүүгч нар анхнаасаа 
хангалттай бус хэмээн үзэж 
байв, учир нь тэд өөрсдөд 
нь оногддог орон нутаг явах 
шаардлагыг эсэргүүцдэг байжээ. 
Шүүх яамны сайд Эдмонд 
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Рандольф болон Ерөнхийлөгч 
Вашингтон нар Дээд шүүхийн 
шүүгч нарын санааг амраахыг 
уриалав. Конгресс 1793 
онд бяцхан өөрчлөлт хийж, 
тойргийн нүүдлийн шүүхийн 
бүрэлдэхүүнд Дээд шүүхийн 
нэг шүүгч, тойргийн нэг шүүгч 
тус тус багтаж байхаар тогтжээ. 
1801 онд Ерөнхийлөгч Жон 
Адамсын засаг захиргааны бүрэн 
эрхийн хугацаа өндөрлөж байх 
үеэр Конгресс Дээд шүүхийн 
шүүгч нар тойргийн нүүдлийн 
шүүхэд ажиллахыг эцэс болгож, 
тойргийн нүүдлийн шүүхийн 
16 шүүгчийг томилохыг үүрэг 
болгож, доод шатны шүүхийн 
эрх хэмжээг үлэмж нэмэгдүүлсэн 
юм.

Томас Жефферсоны шинэ 
засаг захиргаа энэ үйлдлийг эрс 
эсэргүүцсэн ба Конгресс түүнийг 
нь хүчингүй болгожээ. 1802 онд 
гаргасан Тойргийн нүүдлийн 
шүүхийн Шүүхийн Актад Дээд 
шүүхийн шүүгч нар тойргийн 
нүүдлийн шүүхэд ажилладгийг 
эргэн сэргээж, тойргийн 
нүүдлийн шүүхийн тоог 
нэмэгдүүлжээ. Гэхдээ тойргийн 
нүүдлийн шүүхийг дүүргийн 
нэг л шүүгчээр толгойлуулахаар 
эрх зүйд тусгажээ. Уг өөрчлөлт 
ялихгүй мэт харагдавч үнэн 
хэрэгтээ асар ач холбогдолтой 
байлаа. Улмаар тойргийн шүүгч 
нар тойргийн болон тойргийн 

нүүдлийн шүүхийн аль аль 
хэрэгт хариуцлага хүлээх болсон 
байна. Угтаа анхан шатны шүүх 
хэрэг шийдэх ба давж заалдах 
шатны шүүх аль аль нь тойргийн 
шүүгч нарын гарт байжээ.

Давж заалдах шатны 
шүүхийн хөгжил дэх дараагийн 
томоохон алхам 1869 онд 
гарч ирж, Конгресс тойргийн 
нүүдлийн шүүхийн 9 шүүгчийг 
шинээр томилж, Дээд шүүхийн 
шүүгчдийн тойргийн нүүдлийн 
шүүхэд гүйцэтгэх үүргийг хоёр 
жил тутам нэг улирал болгохоор 
шийдвэрлэсэн арга хэмжээг 
дэмжжээ. Дээд шүүхэд хандаж 
давж заалдах эрхэд хязгаарлалт 
байгаагүйн улмаас одоо ч Дээд 
шатны шүүхэд шийдэх хэрэг 
дүүрэн байна. 

Давж заалдах шатны 
шүүх: 1891 оноос 
өнөөг хүртэл
1891 оны 3 дугаар сарын 3-
нд Эвартсын Акт хууль болон 
батлагдаж, тойргийн нүүдлийн 
давж заалдах шатны шүүх гэгч 
шүүхийг шинээр бий болгожээ. 
Эдгээр шинээр байгуулагдсан 
шүүх нь тойргийн шүүхээс ирэх 
давж заалдах гомдлын ихэнхийг 
барагдуулах үүрэгтэй байжээ. 
1789 оноос хойш байсаар ирсэн 
хуучин тойргийн нүүдлийн 
шүүхүүд мөн хэвээр үлджээ. 
Шинээр байгуулагдсан тойргийн 
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нүүдлийн давж заалдах шүүх 
тойргийн нүүдлийн шүүхийн 
нэг шүүгч, тойргийн нүүдлийн 
айлтган заалдах шүүхийн нэг 
шүүгч, тойргийн нэг шүүгч, 
Дээд шүүхийн нэг шүүгчээс 
бүрдэж байв. Эдгээр шинэ 
шүүхэд хоёр шүүгч шийдвэрлэх 
үүрэг гүйцэтгэдэг байв. 

Эвартсын Акт баталснаар 
холбооны шүүх тойргийн шүүх 
болон тойргийн нүүдлийн шүүх 
гэсэн хоёр шүүхтэй боллоо. 
Мөн тойргийн нүүдлийн давж 

заалдах шүүх болон Дээд шүүх 
гэсэн хоёр айлтган заалдах 
шүүхтэй боллоо. Актад зааснаар 
зарим тохиолдолд Дээд шүүх 
шууд хянах эрхтэй байдаг 
хэдий ч шүүхийн шийдвэрийн 
ихэнх давж заалдах айлтгалууд 
тойргийн нүүдлийн давж заалдах 
шүүхэд очдог байв. Товчдоо 
тойргийн нүүдлийн давж 
заалдах шүүхүүд бий болсноор 
Дээд шүүх жижиг сажиг олон 
хэрэг шийдэхээс чөлөөлөгдсөн 
юм. Одоо ч давж заалдах айлтгал 

Давж заалдах шүүх холбооны тойргийн шүүхээс давж заалдсан 
хэргүүдийг хянадаг. Зураг дээр, зүүн гар талаас АНУ-ын Хоёрдугаар 
тойргийн нүүдлийн шүүхийн  тэргүүн шүүгч бага Жон М. Уокер баруун 
гар талд буй бага Баррингтон Д. Паркерийг шүүгч болж, албан тушаалаа 
хүлээж авах тангараг өргөх ёслолыг удирдан явуулж байгаа нь.
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хийж болох боловч дээд шатны 
шүүх өөрийн ажлын ачаалалдаа 
илүү хяналт тавих боломжтой 
болсон юм. Ингэснээр өмнөх 
ажлын ачаалал нь холбооны 
шүүхийн доод шатны хоёр 
шүүхэд шилжсэн юм.

Давж заалдах шүүхийн 
хөгжил дэх дараагийн үе шат 
1911 онд гарч ирсэн юм. Тэр 
жил Конгресс хууль баталж, 
анхан шатны шүүхийн таслан 
шийдвэрлэх шийдвэрийг дээд 
шатны шүүхээс хянаж үзэх 
эрхгүйн дээр тойргийн шүүхийн 
гүйцэтгэдэг үүрэгтэй голдуу 
давхцдаг хуучин тойргийн 
нүүдлийн шүүхүүдийг хүчингүй 
болгожээ.

Өнөөдөр зуучлагч айлтган 
заалдах шүүхүүдийг албан 
ёсоор давж заалдах шатны 
шүүх гэдэг боловч албан 
бусаар тойргийн нүүдлийн 
шүүх хэмээн ханддаг. Одоогоор 
муж улсын айлтган заалдах 12 
шүүх айлтган заалдах шүүхийн 
хүлээн зөвшөөрөгдсөн 179 
шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэйгээр 
үйл ажиллагаа явуулж байна. 
Айлтган заалдах шүүхүүд 
тойргийнхоо хил хязгаар доторхи 
холбооны тойргийн шүүхүүдээс 
давж заалдсан (зарим 
тохиолдолд засаг захиргааны 
агентлагуудаас) хэргүүдийг 
хянах үүрэг хүлээдэг. Тусгай 
айлтган заалдах шүүх 1982 онд 

Конгресс Холбооны тойргийн 
нүүдлийн шүүх хэмээн газар 
зүйн тойрог гэхээсээ шүүхийн 
тойрог байгуулснаар бий болсон 
юм.  

Давж заалдах шатны 
шүүхийн хянах үүрэг
Давж заалдах шатны шүүхийн 
хянадаг хэргүүдийн ихэнх нь 
холбооны тойргийн шүүхүүдээс 
эхтэй байдаг. Доод шатны 
шүүхийн гаргасан шийдвэрт 
сэтгэл дундуур үлдсэн 
нэхэмжлэгчид холбооны 
тойргийн шүүхийн байрладаг 
тойргийн давж заалдах шүүхэд 
уг хэргийг давж заалдах эрхтэй 
байдаг. Давж заалдах шатны 
шүүх мөн зарим захиргааны 
агентлагуудын гаргасан 
шийдвэрийг хянах эрхтэй 
байдаг.

Давж заалдах шатны шүүх 
өөрсдөөр нь ямар хэрэг 
шийдүүлэхийг сонгох эрх 
мэдэлгүй учир өдөр тутмын 
болон онц чухал хэргүүдийн аль 
алиныг авч хэлэлцдэг. Хэлэлцэх 
хэргийн дотор жижиг сажиг, ач 
холбогдол багатай, амжилт олох 
магадлалгүй хэргүүд байхад 
заримдаа нийгмийн бодлогын 
томоохон асуудал дэвшүүлсэн, 
ихээхэн зөрчилдөөн үүсгэдэг 
хэргүүд ч мөн ирдэг. Ийм 
тохиолдолд давж заалдах шатны 
шүүхийн гаргасан шийдвэрүүд 
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тухайн нэхэмжлэгчид төдийгүй 
нийгэмд бүхэлд нь хамаарах 
бодлого боловсруулах 
болдог. Иргэдийн эрх чөлөө, 
шинэчилсэн хуваарилалт, 
шашин, боловсролтой 
холбоотой хэргүүд бол нийт 
иргэдэд хамаарах маргаануудын 
сонгодог жишээ мөн.

Давж заалдах шатны шүүх 
хоёр зорилгоор хэргийг 
хянадаг. Нэгдүгээрт алдааг 
залруулах. Янз бүрийн тойргийн 
шүүгчдийг цуглуулж холбооны 
тойргийн шүүх болон холбооны 
агентлагуудын үйл ажиллагаанд 
хяналт тавьж, үндэсний болон 
муж улсын хуулиудыг мөрдөж, 
тайлбар өгөх үйл явцыг нь 
удирдах үүрэг өгдөг. Ингэхдээ, 
давж заалдах шатны шүүх шинэ 
баримт нотолгоо хайдаггүй, 
харин доод шатны шүүхийн 
хэргийн материалд алдаа байгаа 
эсэхийг нягталдаг. Давж заалдах 
шүүх алдааг залруулах явцдаа 
мөн маргааныг шийдвэрлэж, 
үндэсний хуулийн хэрэгжилтийг 
хангадаг.

Хоёр дахь зорилго нь Дээд 
шүүхээр хянуулах шаардлага 
бүхий цөөн тооны хэргийг 
сонгон авч, боловсруулах 
явдал юм. Тойргийн шүүгчид 
Дээд шүүхийн шүүгч нараас 
урьтаж хуулийн асуудлуудыг 
нь шийдвэрлэдэг ба хянах 
шаардлагатай гэж үзсэн 

хэргүүдийг цэгцэлж өгдөг. Давж 
заалдсан хэргүүд ямагт хоёр дахь 
хэлэлцүүлгийн үед анхныхаасаа 
өөр байдаг гэдгийг шүүхийн 
судлаач нар олж тогтоосон 
билээ.

Давж заалдах 
шатны шүүх бодлого 
боловсруулагч болох нь
Дээд шүүхийн бодлого 
боловсруулагчийн үүрэг нь 
түүний хуульд тайлбар өгдөг 
эрх мэдлээс эхтэй байдаг бол 
давж заалдах шатны шүүх ч 
мөн адил юм. Дийлэнх хэргийн 
хамгийн сүүлд ханддаг шүүх 
нь гэдэг утгаараа давж заалдах 
шатны шүүхийн гүйцэтгэдэг 
бодлого боловсруулагчийн 
үүргийн цар хүрээ нь илүү ач 
холбогдолтой байдаг. Тойргийн 
нүүдлийн шүүхийн шүүгч нарын 
үзүүлдэг томоохон үр нөлөөг 
ойлгомжтой харуулах үүднээс 
Тавдугаар Тойрогтой холбогдсон 
нэгэн хэргийн шийдвэрийг 
авч үзье. Техасын хуулийн 
их сургууль (орон даяархи 
хуулийн бусад олон сургууль) 
үндэсний цөөнх оюутны тоог 
нэмэгдүүлэх үүднээс хэдэн 
жилийн турш Африк гаралтай 
болон Мексик гаралтай америк 
оюутнуудыг элсүүлэхийг илүү 
чухалчилж байсан юм. Ингэх 
нь цагаан арьстан болон бусад 
үндэсний цөөнхийг ялгаварлан 
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гадуурхаж, Арван дөрөвдүгээр 
нэмэлт өөрчлөлтийг зөрчсөн 
гэдэг үндэслэлээр уг явдлыг 
холбооны тойргийн шүүхэд 

буруутгасан юм. 1996 оны 3 
дугаар 18-ны өдөр Тавдугаар 
тойргийн шүүхийн шүүгчдийн 
бүрэлдэхүүн Хопвуд Техасын 

эсрэг хэрэгт шийдвэр 
гаргахдаа 14 дүгээр 
нэмэлт өөрчлөлт 
сургууль ийм замаар 
ялгаварлан гадуурхахыг 
хориглодог ба хуулийн 
сургууль оюутан 
элсүүлэхдээ яс үндэс 
харгалзах ёсгүй гэж 
үзсэн юм. АНУ-ын 
Дээд шүүх эл хэрэгт 
анхан шатны шүүхээс 
хэрэг шаардан авах 
нэхэмжлэлийг хүлээж 
аваагүй тул уг хууль 
Тавдугаар тойргийг 
бүрдүүлэгч муж улсууд 
болох Техас, Лузиана, 
Миссисипийн газар 
нутаг дээр үйлчлэх 
хууль чигээр нь 
үлдээсэн юм. Хуульд 
зааснаар уг шийдвэр 
зөвхөн Тавдугаар 
тойргийн сургуулиудад 
хамаатай хэдий ч 
Үндэсний хуулийн 
сэтгүүлд үүний эсрэгээр 
буюу “хэдийгээр зарим 
хүн Хопвудын үр нөлөө 
өмнөдийн гурван 
муж улсад л хамаатай 
хэмээн мэтгэж болох 
хэдий ч үнэн хэрэгтээ 

АНУ-ын шүүхүүд, тэр дундаа давж заалдах 
шатны шүүх болон зарим тохиолдолд, 
Дээд шүүхийн аль аль нь дээд боловсрол 
эзэмшихтэй холбоотой гаргасан шийдвэр 
зэрэг халуухан маргаан дэгдээдэг 
асуудлуудыг шийдвэрлэх нь олонтаа.
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бол улс орон даяарх хуулийн 
сургуулийн деканууд иймэрхүү 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
дуудагдахаас эмээн шинэлэг 
шийдэмгий арга бодож олохоор 
тархиа гашилгаж байна” гэж 
бичиж байжээ.

Давж заалдах шатны 
шүүхийн үйл ажиллагаа
Давж заалдах шатны шүүх Дээд 
шүүх шиг хэрэг хүлээж авах 
эсэхээ шийдэх хэмжээний эрх 
мэдэлгүй. Гэлээ ч гэсэн, тойргийн 
нүүдлийн шүүхийн шүүгчид 
бүрэн эрхийн хугацаагаа аль 
болох үр ашигтай ашиглах арга 
замууд бодож олжээ.

Шалгах. Шалгах үе шатад 
шүүгч нар айлтган заалдах 
гомдлыг бүрэн хянах уу, аль 
эсвэл өөр ямар нэгэн аргаар 
шийдвэрлэх үү гэдгээ шийддэг. 
Шүүгчийн хянан шийдвэрлэх 
хэргийн жагсаалтыг ижил 
төрлийн хэргүүдийг нэг 
багц болгох замаар багасгаж 
болдог, энэ үйл явц нэгдсэн 
шийдвэр гаргахад хүрдэг. Ямар 
хэргүүдийг аман мэдүүлэг 
авахгүйгээр шийдвэрлэх вэ 
гэдгийг шийдэхийн тулд давж 
заалдах шатны шүүх улам бүр 
хуулийн туслах болон өмгөөлөгч 
нарт хандах болжээ. Шүүхийн 
эдгээр албан хаагч нэхэмжлэл 
болон хэргийн товчлолтой 

уншиж танилцаад шүүгчдэд 
удирдамж саналаа өргөн 
барьдаг. Энэ бүхний эцэст олон 
хэрэг аман мэдүүлэг өгөх үе шат 
хүрэлгүйгээр шийдвэрлэгддэг 
байна.

Гурван-шүүгчтэй шүүхийн 
зөвлөл. Бүрэн хяналтад 
орж буй хэргүүдийг гурван 
шүүгчийн бүрэлдэхүүнтэй 
шүүгчийн зөвлөл авч хэлэлцдэг 
ба тойргийн шүүхийн бүх шүүгч 
авч хэлэлцдэггүй. Энэ нь юу 
гэсэн үг вэ гэвэл зэрэг хэд хэдэн 
хэргийг нэг дор гурван шүүгчийн 
бүрэлдэхүүнтэй тойргийнхоо 
өөр хотууд дахь шүүгчийн өөр 
өөр зөвлөл авч хэлэлцдэг.

En Banc шүүх хэргийг 
хянан хэлэлцэх. Зарим үед нэг 
тойрог дахь гурван шүүгчийн 
бүрэлдэхүүнтэй шүүгчийн 
зөвлөл ижил төстэй хэрэг дээр 
маргаантай шийдвэр гаргах 
нь бий. Иймэрхүү зөрчлийг 
шийдвэрлэж, (“эн банк” “дээд 
шатны суудал гэсэн эртний 
франц үг) арга хэмжээ авдаг 
бөгөөд энэ нь тойргийн бүх 
шүүгч зөвлөл дээр хамт сууж 
хэрэг шийднэ гэсэн үг юм. Энэ 
ерөнхий дүрэмд хамаардаггүй 
газар бол нүсэр Есдүгээр 
тойрог бөгөөд тус тойрогт бүх 
шүүгчийг нэг дор цуглуулах нь 
хэрээс хэтэрсэн ажил юм. Энд 
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эн банк зөвлөл 11 шүүгчээс 
бүрддэг. Онцгой чухал ач 
холбогдолтой асуудал хөндсөн 
хэрэг шийдвэрлэх үед эн банк 
арга хэмжээг мөн ашиглаж 
болдог юм.

Аман мэдүүлэг. Шалгах 
үе шатыг даван туулж, 
нэхэмжлэгчдийн шийдээгүй 
хэргийг аман мэдүүлэг өгөх 
тов тогтоодог. Талуудын 
өмгөөлөгчдөд бичиж өгсөн 
хэргийн товчлолд дурдсан 
асуудлуудаа ярилцаж, шүүгч 
нарын асуултад хариулахад 
богино хугацаа (10 минут) 
гаргаж өгдөг.

Шийдвэр. Аман мэдүүлэг 
өгсний дараа шүүгч нар товч 
хуралдаж, бүгд санал нэгдэж 
байгаа тохиолдолд шийдвэрээ 
тэр дор нь танилцуулдаг. 
Санал нэгдээгүй тохиолдолд 
шүүгч нар илүү нухацтай 
ярилцсаны дараагаар шийдвэрээ 
танилцуулдаг. Зөвлөгөөний 
дараагаар зарим шийдвэрийг 
товч захирамжтайгаар буюу 
шүүхийн олонхи шүүгчийн 
саналаар танилцуулдаг. Цөөн 
тооны шийдвэр арай урт, гарын 
үсэг зурсан санал болон тэр бүү 
хэл, онцгой болон зөвшилцөх 
санал дагалддаг. Сүүлийн 
жилүүдэд тойргийн шүүхүүдийн 
хувьд янз янз байгаа ч хэвлэн 

нийтэлсэн саналын тоо хэмжээ 
ерөнхийдөө буурч байна.

АНУ-ЫН ДҮҮРГИЙН 
ШҮҮХ

АНУ-ын дүүргийн 
шүүх холбооны шүүх 
тогтолцоонд голлох 

хувь нэмэр оруулдаг. Зарим 
хэрэг хожим нь давж заалдах 
шатны шүүх, аль эсвэл Дээд 
шүүхэд очдог хэдий ч холбооны 
хэрэг хэзээ ч АНУ-ын анхан 
шатны шүүхээс ер хэтэрдэггүй. 
Шийдсэн тоо томшгүй олон 
хэргийн тоог нь авч үзэх 
юм бол дүүргийн шүүхүүд 
холбооны шүүхийн ажлын 
голыг нугалдаг. Гэсэн хэдий ч 
тэдний ач холбогдол олон тооны 
хэрэг шийдсэн гэдгээс өндөрт 
тавигддаг.

Анхны дүүргийн шүүх
Конгресс 1789 оны Шүүхийн 
Актыг батлахдаа холбооны анхан 
шатны шүүхийн үндэсний сүлжээ 
бий болгох шийдвэр гаргаж 
байжээ. Тус Актын 2 дугаар 
хэсэгт 13 тойргийн шүүх бий 
болгохдоо тухайн үед Холбоонд 
нэгдсэн байсан 11 муж улс нэг 
бүрийг дүүрэг болгоод, хожим 
Мэйн болон Кентакки болсон 
Массачусеттс, Виржиниагийн 
хэсгүүдийг тусад нь дүүрэг 
болгохоор тогтжээ. Тэрхүү 
зохион байгуулалтын схем 
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нь өнөөг хүртэл мөрдөгдсөөр 
ирсэн заншил болон тогтсон 
ба муж улсын хилийн зураасыг 
тойргуудаар тэмдэглэдэг.

Анхны дүүргийн 
шүүхийн шүүгчид
Холбооны дүүргийн шүүх тус 
бүр тус дүүрэгт оршин суудаг нэг 
шүүгчээр толгойлуулах ёстой 
байв. Эл дүрмийг ил болмогц 
Ерөнхийлөгч Вашингтон 
шүүгчийн янз бүрийн албан 
тушаалд томилохыг горилсон 
хувь хүмүүсийн захидалд 
дарагдаж эхэлжээ. Олон хүн 
Конгрессийн гишүүд болон 
дэд ерөнхийлөгч Жон Адамс 
нарт хандаж, өөрсдийг нь 
Ерөнхийлөгч Вашингтонд санал 
болгохыг гуйж байжээ. Хувиараа 
өргөдөл өгөх нь амжилт олох 
магадлал багатай байсан бөгөөд 
ерөнхийлөгчийн анхааралд 
нэрээ өртүүлэх бусад олон арга 
зам байсан юм. Тухайлбал, 
Харри Иннс Кентакки мужийн 
шүүгч болох өргөдөл өгөөгүй 
боловч түүний муж улсаас 
сонгогдсон Конгрессийн гишүүн 
түүнийг Ерөнхийлөгчид санал 
болгосноор уг албан тушаалд 
очсон байна.

Шинэ муж улсууд Холбоонд 
нэгдэн ороход нэмэлт тойргийн 
шүүхүүд шинээр байгуулагдаж 
байв. Эдгээр нэмэлтээс гадна 
зарим шүүгч огцорсноор 

Ерөнхийлөгч Вашингтон 33 
хүнд шүүгчийн албан тушаалыг 
санал болгох боломж тохиож 
байжээ. Түүний сонгосон 
шүүгчид бүгдээрээ хуулийн 
бүлгийн гишүүд байсан ба 
долоон шүүгчээс бусад нь муж 
болон орон нутгийн хэмжээнд 
шүүгч, прокурор, ерөнхий 
атторней зэрэг хуулийн алба 
хашиж явсан туршлагатай 
хүмүүс байжээ. Ерөнхийлөгч 
нар төрийн алба хашиж явсан 
хуульчдыг холбооны шүүх 
засаглалд томилсоор байв.

Дүүргийн шүүхийн 
өнөөгийн зохион 
байгуулалт
Улс өргөжин тэлэхийн хэрээр 
дүүргийн шүүхүүд шинээр 
байгуулагдаж байв. Явцын дунд 
Конгресс зарим муж улсыг 
нэгээс дээш тооны дүүрэгт 
хувааж эхлэв. Калифорни, Нью 
Йорк, Техас хамгийн их буюу 
тус бүр дөрвөн дүүрэгтэй. Муж 
улсын хил хязгаарыг тууштай 
хүндэтгэн үздэгийг эс тооцвол 
тойргуудын зохион байгуулалт 
ямарваа нэг тогтсон дүрэм 
журамд баригдаж байсангүй. 
Дүүргүүдийн хэмжээ, хүн ам 
ихээхэн ялгаатай байдаг. Явцын 
дунд Колумб дүүрэгт шүүх 
шинээр нэмж байгуулсны дээр 
хэд хэдэн муж улсад дүүргийн 
шүүх мөн нэмэгдсэн байна. 
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Эдүгээ АНУ-ын дүүргийн 
шүүхүүд 50 муж улс, Гуам, 
Пуэрто Рико, Виржиний арлууд 
болон Хойд Марианагийн 
арлуудад үйлчилж байна.

Анх байгуулагдсан дүүргийн 
шүүхүүдэд тус бүр нэг шүүгч 
оногдож байжээ. Хүн ам болон 
нэхэмжлэлийн тоо өсөхийн 
хэрээр Конгресс үе үе ихэнх 
дүүргүүдийн шүүгчийн тоог 
нэмэгдүүлэх шаардлагатай 
болдог байв. 1990 онд батлагдсан 
Холбооны Шүүгчийн албан 
тушаалын Акт дүүргийн 
шүүгчийн 74 орон тоо шинээр 
бий болгож, одоо байгаа нийт 
шүүгчийн тоог 649-т хүргэсэн 
юм. Өнөөдөр бүх дүүрэг 
нэгээс дээш тооны шүүгчтэй, 
Манхаттан, Бронксыг оруулдаг 
Нью Йоркийн өмнөд дүүрэг 
одоогийн байдлаар 28 шүүгчтэй 
болохоор хамгийн том нь юм. 
Холбооны дүүргийн шүүх тус 
бүрийг нэг шүүгч толгойлдог 
учир товлосон цагт дүүргийн 
хэмжээнд хэд хэдэн шүүх хурал 
хуралдах боломжтой юм. 

Дүүргийн шүүх анхан 
шатны шүүх болох нь
Конгресс дүүргийн шүүхийг 
холбооны шүүх тогтолцоон 
дахь анхан шатны шүүх болгох 
журмаар бий болгосон бөгөөд 
эдгээр шүүхэд бараг бүх 
хэргийн анхан шатны шүүх 

эрхийг олгосон байна. Эдгээр нь 
өмгөөлөгч нар гэрчийг байцааж, 
нотлох баримтуудыг нь шинжлэн 
судалдаг цорын ганц холбооны 
шүүх юм. Ийнхүү энэ түвшинд 
баримтын протокол үйлдэгддэг 
байна. Удаах анхан шатны 
шүүхийн шийдвэрийг давж 
заалдах айлтгалууд баримтыг 
ахин цуглуулна гэхээсээ алдааг 
залруулахад чиглэгдсэн байдаг.
Хэрэгт холбогдох баримтыг 
тодорхойлох үүрэг шүүгч, 
баримтын үнэн зөвийг хянах 
шударга шүүгчийн үүрэг хүлээж, 
баримтад хуулийг хэрэгжүүлдэг 
хөндлөнгийн шүүгчийн үүрэг 
гүйцэтгэж буй олон нийтийн 
төлөөлөл болох иргэд хүлээдэг. 
Үндсэн хуулиар эрүүгийн 
хэрэгт шүүх эрхийг Зургадугаар 
нэмэлтэд, иргэний хэрэгт мөн 
эдлэх эрхийг Долдугаар нэмэлт 
өөрчлөлтөд тус тус тусгасан 
байдаг. Харин шүүгч баримт 
асуух болон хуулийн хэрэгт аль 
алинд нь хөндлөнгийн шүүгчээр 
орж буй тохиолдолд эл эрхийг 
хүчингүй болгодог. Ийм шүүх 
хурлыг шүүхийн суудлын хурал 
гэдэг.

Холбооны дүүргийн шүүхэд 
тангарагтны шүүгчийн хоёр 
төрөл хавсарсан байдаг. Их 
суудлын тангарагтны шүүх гэдэг 
нь хэн нэг этгээд буруутгагдаж 
буй холбооны гэмт хэргийг 
үйлдсэн гэж үзэх магадлалтай 
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шалтаг буй эсэхийг тодруулахаар 
цугласан эрэгтэй, эмэгтэй 
хүмүүсийн бүлэг юм. Их суудлын 
тангарагтны шүүгч нар үе үе 
хуралдаж, АНУ-ын өмгөөлөгч 
нарын гаргасан шийдвэрийг 
авч хэлэлцдэг. Бага суудлын 
тангарагтны шүүгч нарыг олон 
нийтийн дундаас тохиолдлын 
чанартай сонгож авах бөгөөд тэд 
нотолгоог авч хэлэлцэж, иргэний 
хэргийн яллагдагч хариуцлага 
хүлээх эсэх, эрүүгийн хэргийн 
яллагдагч буруутай эсэхийг 
тогтоодог. Холбооны журамд 
зааснаар эрүүгийн хэрэгт 12 
тангарагтны шүүгч оролцуулдаг 
бол иргэний хэрэгт арай цөөн 
тооныхыг оролцуулдаг байна. 
Холбооны дүүргийн шүүх 
иргэний хэрэгт зургаан хүний 
бүрэлдэхүүнтэй тангарагтны 
шүүгч оролцуулдаг.
Анхан шатны шүүх гол төлөв 
хэм хэмжээг сахиулахад 
голлон анхаардаг бол 
давж заалдах шатны шүүх 
бодлого боловсруулах илүү 
боломжтойд тооцогддог 
байна. Хэм хэмжээг сахиулах 
нь шүүгчийн удирдлагатай 
салшгүй холбоотой, учир нь аль 
ч улс гүрэн шударга, журамтай 
нийгэмд зайлшгүй гэж үзсэн 
хэм хэмжээг бүрдүүлдэг билээ. 
Нийгмийн хэм хэмжээ нь хууль 
дүрэм, захиргааны зохицуулалт, 
өмнөх шүүхийн шийдвэр, 

олон нийтийн зан заншилд 
биеллээ олдог. Эрүүгийн 
хууль дүрэмд тухайлбал, 
хууль хүлээн зөвшөөрөх ба эс 
хүлээн зөвшөөрөх үйлдлүүдийг 
багтаасан байдаг. Тухайн 
хуулийг зөрчсөн эсэхтэй 
холбогдсон хэрэг шийдвэрлэж 
буй шүүгч ингэснээрээ хуулийн 
хэм хэмжээг чандлан сахиулах 
үүрэг хүлээдэг. Энэ төрлийн 
хэрэг шүүгчдэд хуулийн болон 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
тавигддаг шаардлагуудын 
хатуу чанд хязгаарлалтаас 
зайлсхийх боломж барагтай бол 
олгодоггүй учир шүүгч шинэ 
хууль боловсруулах юм уу, шинэ 
бодлого боловсруулах боломж 
багатай юм. Иргэний хэрэгт мөн 
ялгаа байхгүй, шүүгч нар хэм 
хэмжээг сахиулахад гол төлөв 
баригдсан байдаг, учир нь ийм 
төрлийн нэхэмжлэл гол төлөв 
хувийн маргаанаас үүдэлтэй 
байдаг болохоор үүнээс гарах 
үр дүн зөвхөн тухайн хэрэгт 
хамаатай талуудын л эрх ашигт 
хамаарч байдаг.

Дүүргийн шүүхүүд мөн 
бодлого боловсруулах үүрэг 
гүйцэтгэдэг. Америкчууд 
байцаан шийтгэх ажиллагаанд 
улам бүр соргог хандах болсон 
учир өмнө нь албан бус байдлаар 
шийдчихдэг байсан маргаанууд 
одоо шүүхэд очих магадлал нэн 
ихэсчээ. Шүүгч нар урьд өмнө 
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нь хувийн чанартайд тооцогддог 
байсан асуудлуудтай улам ихээр 
тулгарч байна. Энэ нь холбооны 
дүүргийн шүүхийн хувьд юу 
гэсэн үг вэ? Нэг судалгаанд 
дурдсанаар бол “”шүүхийн 
оролцох болсон эдгээр шинэ 
салбарууд жинхэнэ давж 
заалдах шатны шүүх болон 
эрх зүй ойлгомжтой, нарийн 
удирдамжуудад харьцангуйгаар 
хамаарахгүй байх төлөвтэй 
байна, энэ нь анхан шатны 
шүүхийн шүүгчдэд шинээр 
бодлого боловсруулах боломж 
олгож байна” гэжээ.

ҮНДСЭН ХУУЛИЙН 
ШҮҮХ БА 
КОНГРЕССООС 
ХУУЛИЙН ДАГУУ 
БАЙГУУЛСАН ШҮҮХ

1789 оны Шүүхийн тухай 
Акт өнөөгийн холбооны 
шүүх тогтолцоон дахь 

гурван түвшний эх суурийг 
тавьсан юм. Харин явцын 
дунд Конгресс эрх мэдлээ 
хэрэгжүүлж, Үндсэн хуулийн 
Гуравдугаар зүйл, Нэгдүгээр 
зүйл дээр үндэслэн холбооны 
бусад шүүхийг байгуулсан юм. 
Гуравдугаар зүйл дээр үндэслэн 
байгуулсан шүүхийг үндсэн 
хуулийн шүүх гэдэг бол нэгдүгээр 
зүйл дээр үндэслэн байгуулсныг 
Конгрессоос хуулийн дагуу 

байгуулсан шүүх гэдэг. Дээд 
шүүх, давж заалдах шатны шүүх, 
холбооны дүүргийн шүүхүүд нь 
үндсэн хуулийн шүүхүүд юм. 
Конгрессоос хуулийн дагуу 
байгуулсан шүүхэд АНУ-ын 
Цэргийн давж заалдах шатны 
шүүх, АНУ-ын татварын шүүх 
болон Ахмад дайчдын давж 
заалдах шатны шүүх тус тус 
багтдаг.

Конгрессоос хуулийн дагуу 
байгуулсан шүүхүүд үндсэн 
хуулийн шүүхээс ялгаатай нь 
голдуу захиргааны болон хагас 
хууль зүйн, мөн шүүхийн үүрэг 
хүлээдэг. Өөр нэг ялгаа бол энэ 
төрлийн шүүхүүд Конгрессийн 
аль нэг тусгай хууль дүрмийг 
хэрэгжүүлэхэд туслах тусгай 
зорилготой байгуулагддаг. 
Харин үндсэн хуулийн шүүх бол 
байцаан шийтгэх ажиллагааг 
шийдвэрлэх шүүх байгууллага 
юм.

Эцэст нь дурдахад, 
үндсэн хуулийн шүүх болон 
Конгрессоос хуулийн дагуу 
байгуулсан шүүхүүд засаглалын 
нөгөө хоёр хэлбэрээс хамаарах 
зэрэглэлээрээ ялгаатай байдаг. 
Гуравдугаар зүйлийн (үндсэн 
хуулийн шүүх) шүүгчид 
шүүгчийн албыг насан туршдаа 
хаших үүрэг хүлээдэг. Нэгдүгээр 
зүйлийн (Конгрессоос хуулийн 
дагуу байгуулсан шүүх) 
шүүгчид насан туршдаа албаа 
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хаших үндсэн хуулийн баталгаа 
байдаггүй, Конгрессоос тэдэнд 
алба хаших хугацааг нь товлож 
өгдөг. Товчхондоо үндсэн 
хуулийн шүүх Конгрессоос 
хуулийн дагуу байгуулсан 
шүүхийг бодвол нөгөө хоёр 
засаглалаас харьцангуй бага 
хамааралтай байдаг.

ХОЛБООНЫ ШҮҮХ 
ДЭХ ЗАХИРГААНЫ 
БОЛОН БОЛОВСОН 
ХҮЧНИЙ ДЭМЖЛЭГ

Хэдийгээр шүүх 
тогтолцоонд шүүгч нар 
хамгийн голлох үүрэг 

гүйцэтгэдэг хэдий ч нүсэр 
туслах баг ард нь ажиллаж 
байдаг. Шүүгчдийн мэргэжлийн 
бус буюу тохиромжгүй, аль 
эсвэл цаг зав гаргаж амждаггүй 
үүрэг гүйцэтгэхэд тэдний хүчин 
зүтгэл зайлшгүй шаардагддаг. 
Нарийн бичгийн дарга гэх мэт 
туслах багийн зарим гишүүд 
зөвхөн нэг шүүгчид дагнан 
тусалдаг. Бусад нь, тухайлбал, 
АНУ-ын эвлэрүүлэх шүүхийн 
шүүгч нарыг нэр заан аль нэг 
шүүхэд томилдог. Бусад нь 
аль нэг агентлаг, жишээлбэл, 
шүүхийн тогтолцоонд нийтэд нь 
үйлчилдэг АНУ-ын Шүүхийн 
захиргааны ажилтан байж 
болдог. 

АНУ-ын эвлэрүүлэх шүүх
Холбооны дүүргийн шүүгчдийн 
улам бүр нэмэгдэж буй ажлын 
ачааллаа давахад нь туслах 
үүднээс Конгресс 1968 онд 
эвлэрүүлэх шүүхийн тогтолцоог 
бий болгосон ба уг тогтолцоо нь 
дүүргийн шүүх нэг бүрийн тусгай 
эрэлт хэрэгцээ, нөхцөл байдалд 
нийцдэг байна. Эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгч нарыг дүүргийн 
шүүгч нар найман жилийн 
хугацаатай томилдог бөгөөд тэд 
“хүндэтгэн үзэх шалтгаанаар” 
хугацаанаасаа өмнө огцорч 
болдог. Конгрессийн тогтоосон 
захирамжийн хүрээнд дүүргийн 
шүүх болгон дахь шүүгч 
нар дүүргийнхээ эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгч нарын хүлээх 
үүрэг хариуцлагыг бий болгож 
өгдөг. Тус эрх зүй нь эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгчийг оролцогч 
талуудын зөвшөөрөлтэйгээр 
тангарагтны шүүгчтэй болон 
шүүгчгүй хянан шийдвэрлэх 
иргэний хэргийн бүхий л үйл 
явцыг удирдан явуулж, хэрэгт 
холбогдох шийдвэр гаргаж, 
дүүргийнхээ нутаг дэвсгэр дээр 
хөнгөн гэмт хэрэг (хүнд гэмт 
хэргийг бодвол арай хөнгөн) 
үйлдсэн этгээдүүдийн шүүх 
хурлыг яллагдагч зөвшөөрсөн 
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тохиолдолд удирдан явуулах 
эрхийг олгодог.  Үүрэг 
хариуцлагыг эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгчид шилжүүлэх 
шийдвэрийг одоо ч дүүргийн 
шүүгч гаргадаг тул хэрэг 
шийдвэрлэх явцад эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгчийн оролцоо 
хуульд тусгаснаас арай явцуу 
хүрээнд байж мэдэх юм.

Хуулийн туслахууд
Америкийн шүүгч хуулийн 
туслах авч ажиллуулж эхэлсэн 
явдал Массачусетсийн Хорес 
Грэйгээс үүдэлтэй. 1875 оны зун 
Массачусетсийн Дээд шүүхийн 
тэргүүн шүүгч байх хугацаандаа 
тэрбээр Харвардын хуулийн 
сургуулийг дөнгөж төгссөн 
өндөр зэрэглэлтэй төгсөгчийг 
хувийнхаа зардлаар ажилд авчээ. 
Тэрбээр жил болгон Харвардаас 
шинэ туслах авч ажиллуулж 
байв. Грэй 1882 онд АНУ-ын 
Дээд шүүхэд томилогдохдоо 
улсынхаа хамгийн дээд зэргийн 
шүүхэд хуулийн туслахаа авч 
очжээ.

Дээд шүүхэд Грэй шүүгчийн 
халааг авсан Оливер Уэндэлл 
мөн жил болгон Харвардын 
хуулийн сургуулийг амжилттай 
төгссөн хүмүүсийг туслахаараа 
авч ажиллуулдаг уламжлалыг 
нэвтрүүлсэн байна. Йелд 
хуулийн профессор байсан 

Уиллъям Ховард Тафт тэргүүн 
шүүгч болохдоо Йелийн 
хуулийн сургуулийн эрхлэгчээс 
жил бүр хуулийн туслахаа авч 
ажиллуулж байв. Колумбийн 
хуулийн сургуулийн эрхлэгч 
асан Харлан Фиске Стоун 1925 
онд шүүхэд алба хашихдаа жил 
болгон Колумбийн сургууль 
төгсөгчдөөс ажилд авдаг 
уламжлал тогтоосон юм.

Энэхүү эхлэлээс үүдэн 
холбооны бүх шүүх хуулийн 
туслах авч ажиллуулах явдал 
аажмаар нэмэгдсээр иржээ. 
Эдүгээ 2000-аас дээш тооны 
шүүгч холбооны шүүгч нарт 
тусалдаг бөгөөд 600-гаас дээш 
тооны туслах дампуурлын шүүгч 
болон АНУ-ын эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгч нарт тусалж 
байна. Хувь шүүгчдийн авч 
ажиллуулсан хуулийн туслахаас 
гадна давж заалдах шатны бүх 
шүүх, дүүргийн зарим шүүх 
нийт шүүхэд ажилладаг хуулийн 
туслахыг авч ажиллуулдаг.

Хуулийн туслахын хүлээх 
үүрэг ажиллаж байгаа 
шүүгчийнхээ хэрэгцээнээс 
шалтгаалж янз бүр байна. 
Мөн аль төрлийн шүүх вэ 
гэдгээсээ шалтгаалан өөр өөр 
байна. Холбооны дүүргийн 
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шүүгчид ажилладаг хуулийн 
туслахууд голдуу судалгааны 
туслахын үүрэг гүйцэтгэдэг. 
Тэд иргэний болон эрүүгийн 
хэрэгт жагсаасан янз бүрийн 
айлтгалыг нягтлахад ихээхэн 
цаг зарцуулдаг. Тэд айлтгал нэг 
бүрийг хянаж, асуудлууд болон 
талуудын баримталсан байр 
суурийг тэмдэглэж, дараагаар 
нь уг айлтгалд дэвшүүлсэн 
чухал зүйлийг судалж, шүүгчдэд 
бичгээр тайлан гаргаж өгдөг. 
Тэдний үйл ажиллагаа байцаан 
шийтгэх үйл явцын хамгийн 
эхэн үед зориулагддаг учраас 
өмгөөлөгч нар болон гэрчүүдтэй 
ихээхэн холбоотой байх нь бий. 
Энэ түвшний хуулийн туслахууд 
саналын эх боловсруулахад 
оролцож болох юм.

Давж заалдах шатны шүүхийн 
түвшинд, хуулийн туслах ажил 
хэрэгтээ орохдоо эхлээд хуулийн 
асуудлууд болон айлтгалын 
өргөн барьсан баримтуудыг 
судалдаг. Давж заалдах шатны 
шүүх Дээд шүүх шиг хэргийг 
хүлээн авах, хэргийг буцаах 
эрх эдэлдэггүй бөгөөд түргэн 
хугацаанд шийдвэрлэж болох 
хэрэг болон илүү цаг, хүчин 
чармайлт шаардах хэргүүдийг 
ялгаж салгах тогтсон арга барил 
ашигладаг. Энэхүү шалгах үйл 
явцад хуулийн туслахууд голлох 
үүрэг гүйцэтгэдэг.

Олон тооны хэрэг аман 
мэдүүлэг өгөхөөр товлогдож 
болох бөгөөд үүнд бэлдэхэд нь 
шүүгчид туслуулахаар туслахыг 
дуудаж ирүүлж болдог. Аман 
мэдүүлгийн өмнө шүүгч нар 
уг хэргийн материалыг нарийн 
судлаж тэр бүр амждаггүй. Тэд 
хааяа л хуулийн туслахуудын 
өөрсдөд нь авчирсан хэргийн 
хамаатай хэсгийг үзэх зав 
гаргадаг.

Давж заалдах шатны шүүх 
шийдвэрээ  гаргамагц хуулийн 
туслах шийдвэрийг дагалдах 
тушаал үйлдэхэд идэвхтэй 
оролцдог. Туслах шүүгчийн 
зааврын дагуу урьдчилсан 
санал буюу тушаалын эхийг 
боловсруулдаг. Тэрчлэн хуулийн 
туслах шүүгчийн хүсэлтээр 
шүүгчийн бичиж өгсөн саналд 
орсон ишлэлүүдийг (дүрэм 
журам, өмнө нь төстэй хэрэг 
шийдвэрлэсэн жишээ, аль эсвэл 
хуулийн сурах бичиг, шүүхийн 
товчлол, хэргийн материал 
зэргээс иш татах) засварлах, 
шалгах үүрэг хүлээдэг. 

Дээд шүүхийн шүүгчийн 
туслахын ажил давж заалдах 
шатны бусад шүүгчийн 
туслахын ажилтай ерөнхийдөө 
төстэй. Шүүгч нарыг аль 
хэргийг авч хэлэлцэхээ 
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шийдэхэд нь туслахууд юугаар 
ч сольшгүй үүрэг гүйцэтгэдэг. 
Шүүгч бага Левис Ф. Пауэллийн 
санаачилгаар 1972 онд 
Шүүхийн гишүүдийн дийлэнх 
нь “сертификатаа нэгтгэх” аянд 
нийлж, шүүгч нар туслахуудаа 
нэгтгээд, бүх хэргийн 
материалаа хуваарилаад, нэг 
туслахын бэлдсэн хэрэг шаардан 
авах санамжийг уг оролцогч 
хүмүүс бүгд дамжуулж үзнэ. 
Уг санамжид хэрэгт холбогдох 
бүх баримт, хуулиар тавьсан 
асуултууд, авбал зохих арга 
хэмжээ буюу уг хэргийг бүрэн 
гүйцэд авч хэлэлцэх эсэх, буцаах, 
хүчингүй болгох эсэх талаар 
товч бичсэн байдаг.

Шүүгч нар хэргийг авч 
хэлэлцэхээр саналаа өгсөн бол 
хуулийн туслахууд давж заалдах 
шатны шүүхийн туслахуудын 
нэгэн адил шүүгчдийн аман 
мэдүүлгийн үед хэрэглэх 
шүүхийн санамжийг бэлтгэдэг. 
Эцэст нь, дээд шүүхийн 
шүүгчдийн туслахууд давж 
заалдах шатны шүүхийн 
шүүгчдийн туслахуудын нэгэн 
адилаар саналын эх бэлтгэхэд 
тусалдаг.

АНУ-ын шүүхийн 
захиргааны алба
Холбооны шүүх тогтолцооны 
захиргааг бүхэлд нь АНУ-ын 
Шүүхийн захиргааны алба 

удирддаг. Тус алба 1939 онд 
байгуулагдсанаасаа хойш 
ханган нийлүүлэхээс авахуулаад 
холбооны мэдлийн барилгуудад 
шүүхийг байршуулах талаар 
захиргааны бусад агентлагуудтай 
яриа хэлэлцээ хийх, шүүхийн 
боловсон хүчний архив бий 
болгох, холбооны шүүх дэх 
хэргүүдтэй холбогдсон баримт 
цуглуулах хүртэл бүх ажлыг 
гардан хийсээр ирсэн юм. 
Тэрчлэн захиргааны алба 
холбооны шүүх тогтолцооны 
захиргааны гол бодлого 
боловсруулагч байгууллага 
болох АНУ-ын Шүүхийн 
зөвлөлтэй хамтран ажилладаг. 
Тус зөвлөлийн олон хороодыг 
статистик мэдээллээр хангаад 
зогсохгүй мөн хүлээн авах 
төв, шүүхийн зөвлөгөөнд 
хандсан мэдээлэл, саналуудын 
дамжин өнгөрөх төвийн үүрэг 
гүйцэтгэдэг. Тус алба мөн 
холбооны шүүх тогтолцоо болон 
Шүүх зөвлөгөөний аль алинд 
нь холбох үүрэг гүйцэтгэж, 
шүүхээс Конгресс, гүйцэтгэх 
засаглал, мэргэжлийн бүлгүүд, 
олон нийттэй харилцахад нь 
өмгөөлөгчийн үүрэг гүйцэтгэдэг. 
Ялангуяа Конгрессийн өмнө 
холбогдох шүүгчдийн хамтаар 
шүүхийн төсвийн санал өргөн 
барих, шүүгчийн албан тушаал 
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шинээр бий болгох хүсэлт 
уламжлах, шүүхийн дүрэм 
журамд өөрчлөлт оруулах 
санал тавих болон бусад чухал 
арга хэмжээний талаар санал 
дэвшүүлэхэд төлөөлөх үүрэг 
гүйцэтгэдгээрээ онцлогтой.

Холбооны шүүхийн төв
1967 онд байгуулагдсан 
Холбооны Шүүхийн төв 
нь байнгын боловсрол,  
судалгааны асуудал эрхэлсэн 
холбооны шүүхийн агентлаг 
юм. Төвийн үүргийг ерөнхийд 
нь гурван төрөлд ангилдаг: 
холбооны шүүхийн талаар 
судалгаа явуулах, холбооны 
шүүхийн захиргаа, удирдлагыг 
сайжруулах удирдамж өгөх, 
болон шүүх засаглалын боловсон 
хүчинд зориулсан боловсролын 
болон сургалтын хөтөлбөр 

боловсруулах эдгээр болно. 
Төвийг байгуулагдсан цагаас 
хойш шүүгч нар Холбооны 
шүүхийн төвийн зохион 
явуулдаг бэлтгэл хичээл болон 
бусад сургалтын хөтөлбөрүүдэд 
хамрагдсаар ирсэн юм. Сүүлийн 
жилүүдэд эвлэрүүлэх шүүхийн 
шүүгч нар, дампуурал эрхэлсэн 
шүүгч нар болон захиргааны 
албан хаагчид ч мөн сургалтын 
хөтөлбөрт нь хамрагдах 
болжээ. Холбооны Шүүхийн 
төв дүрс бичлэг болон хиймэл 
дагуулын технологийг өргөнөөр 
ашигладаг нь сургалтдаа олон 
тооны хүн хамруулах боломж 
олгодог байна.
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Холбооны шүүхийн 
ажлын ачаалал
Шүүхийн ажлын ачаалал 
холбооны шүүхийн нийт 
гурван түвшин болох АНУ-ын 
дүүргийн шүүх, давж заалдах 
шатны шүүх, Дээд шүүхийн аль 
алинд их байдаг.

2002 оны санхүүгийн жилд 
холбооны дүүргийн шүүхүүдэд 
340.000 гаруй хэрэг үүсгэсэн 
байна. Зөвхөн эрүүгийн хэрэг 
гэхэд 1993 оноос хойш 43 хувиар 
өсчээ.

1995 онд бүсийн дүүргийн 
нүүдлийн шүүхүүдийн нэгд 
нь гэхэд 50.072 айлтгал 
жагсаагдсан байна. Энэ тоо 
жил бүр өссөөр 2003 он гэхэд 
60,847 болтлоо нэмэгджээ. 
Үүний зэрэгцээ айлтган заалдах 
шүүхийн эцэслэн шийдвэрлэсэн 
айлтгалын тоо мөн аажим 

өссөөр байсан бөгөөд 1995 онд 
49,805 байснаа 2002 онд 56,586 
болж өсчээ.

Түүхийн хэмжүүрээр аваад 
үзэхэд Дээд шүүхийн нийт 
ажлын ачаалал их байна;  2002 
оны шүүхэд 8,255 хэрэг байжээ. 
Дээд шүүх харин аль хэрэгт 
анхаарал хандуулахаа шийдэх 
эрх мэдэлтэй билээ. Үүнтэй 
уялдан Дээд шүүхээр хэлэлцэх 
хэргийн тоо сүүлийн жилүүдэд 
эрс буурч байна. 2002 онд ердөө 
84 хэрэг хэлэлцсэнээс 79 нь 71 
гарын үсэг зурсан саналтайгаар 
шийдвэрлэгдэж байжээ.
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БҮЛЭГ 

2
МУЖ УЛСЫН 

ШҮҮХИЙН 
ТОГТОЛЦООНЫ 
ТҮҮХ,  ЗОХИОН 
БАЙГУУЛАЛТ

Муж улсын шүүхийн 
зохион байгуулалт нь 
ойлгоход төвөгтэй ч 
уг шүүхүүд маш чухал 
үүрэгтэй байдаг ба 
холбооны шүүхээс 
хавьгүй олон хэрэг 
тэдгээр шүүхээр таслан 
шийдвэрлэгдэж байдаг. 
Зураг дээр: Таллахасси 
дахь Флорида мужийн 
дээд шүүхийн барилга   



58       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

Конфедерацийн Дүрэм болон 
1787 онд АНУ-ын Үндсэн 
хуулийг зохиохоос өмнө ч 
колониуд бүрэн эрхт нэгжийнхээ 
хувьд үндсэн хууль хэдийнэ 
зохиож байжээ. Тийм учраас 
муж улсын шүүхийн тогтолцоо 
колонийн үеэс өнөөг хүртэл 
замнасан түүхтэй гэж болно.

МУЖ УЛСЫН ШҮҮХИЙН 
ТҮҮХЭН ХӨГЖИЛ 

Америкийн муж улсын 
шүүхийн зохион 
байгуулалт нь улс тус 

бүрт харилцан адилгүй байдаг. 
Муж улсууд шүүхийн ямар 
зохион байгуулалттай байх, 
хичнээн шүүхтэй байх, тэдгээрээ 
хэрхэн нэрлэх, хэрэг эрхлэх ямар 
дүрэм журамтай байхаа өөрсдөө 
шийдэн тогтоодог. Тиймээс 
муж улсын шүүх нь холбооны 
шүүхтэй адил ойлгомжтой, 
гурван түвшний зохион 
байгуулалттай байдаггүй. 
Жишээ нь холбооны шүүхийн 
тогтолцоонд тангарагтны 
шүүхийг (trial courts) дүүргийн 
шүүх (district courts), айлтган 
заалдах шүүх (appelate tribunals) 
тойргийн шүүх (circuit courts) 
гэдэг. Гэтэл зарим муж улсад 
айлтган заалдах шүүхийг 
тангарагтны шүүх гэж нэрлэдэг 
байхад зарим муж улсад гол 
тангарагтны шүүхээ дээд шатны 
шүүх (superior courts) хэмээн 

нэрлэдэг. Хамгийн толгой эргэм 
шүүхийн тогтолцоотой нь Нью 
Йорк ба тэнд гол тангарагтны 
шүүхүүдээ дээд шүүх гэдэг.

Муж улсын шүүхийн 
зохион байгуулалт нь ойлгоход 
төвөгтэй ч тэдгээр шүүх маш 
чухал үүрэгтэй байдаг. Учир нь 
албан ёсны хууль тогтоомжууд 
нь муж улсын хэмжээнд 
холбооныхоос хамаагүй өргөн 
хүрээний асуудлуудыг хамардаг. 
Тухайлбал муж улсын хууль 
тогтоомжоор хүмүүсийн 
хоорондын хамгийн энгийн 
харилцаанаас эхлээд муж улсын 
хэмжээний томоохон бодлогын 
асуудлууд зохицуулагдаж, нэг 
жилийн хугацаанд тэдгээр 
шүүхээр холбооны шүүхээс 
хамаагүй олон тооны хэргийг 
хэлэлцэн шийдвэрлэдэг . 

Колончлолын үе
Колончлолын үед улс төрийн 
эрх мэдэл Английн хааны 
томилсон амбан захирагчийн 
гарт төвлөрч байлаа. Амбан 
захирагчид гүйцэтгэх, хууль 
тогтоох болон шүүх засаглалын 
үүргийг гүйцэтгэдэг байсан учир 
хатуу чанга шүүхийн тогтолцоо 
шаардлагагүй байжээ. 

Колончлолын үеийн шүүх 
тогтолцооны хамгийн доод 
шатных нь колонийн амбан 
захирагчийн томилдог 
эвлэрүүлэх шүүхийн (justices of 



БҮЛЭГ 2: МУЖ УЛСЫН ШҮҮХИЙН ТОГТОЛЦООНЫ ТҮҮХ,  ЗОХИОН БАЙГУУЛАЛТ      59

the peace or magistrates) шүүгчид 
хэмээн нэрлэгдсэн орон нутгийн 
шүүгчид байлаа. Дараагийн 
шатных нь тойргийн шүүх 
(county courts) буюу колониудын 
тангарагтны шүүхүүд байв. Бүх 
шатны шүүхийн тогтоолыг давж 
заалдах өргөдлийг дээд шатанд 
өөрөөр хэлбэл амбан захирагч 
болон түүний зөвлөлд гаргадаг 
байв. Их, бага суудлын (Grand and 
petit) шүүгчид хэмээх ойлголтыг 
мөн энэ үед бий болгосон ба 
эдгээр нь өнөөдөр ч муж улсын 
шүүхийн тогтолцооны чухал 
шинж болсон хэвээр байна. 

Арван наймдугаар зууны 
эхэн үеэс хуулийн мэргэжилд 
өөрчлөлт орж эхэлсэн. Английн 
өмгөөлөгчдийн корпорацийн 
шугамаар (English Inns of Court)  
хуульчдыг олноор нь бэлтгэх 
болж үүний үр дүнд колониудын 
шүүн таслах ажиллагааны 
дүрэм журам нь аажмаар илүү 
боловсронгуй Английн нийтлэг 
эрх зүйгээр солигдож эхэлсэн. 

Түрүү үеийн муж 
улсын шүүх
Америкийн хувьсгалын дараа 
(1775-83) засгийн эрх мэдэл 
хууль тогтоох байгууллагын 
мэдэлд шилжээд зогсоогүй 
эрх мэдлийн хүрээ нь ч эрс 
хумигджээ. Хуульчид болон 
нийтлэг эрх зүйд итгэх итгэл 
алдрах явдлыг нуун дарагдуулж 

хаацайлах байдал ихэнх хуучин 
колонид нийтлэг байсан учир 
томоохон бие даасан шүүхийн 
байгууламжийг хөгжүүлэх 
явдалд тэд төдийлөн сайшаалтай 
хандахгүй байлаа. Муж улсын 
хууль тогтоох байгууллагаас 
шүүхийн үйл ажиллагаанд 
нарийн хяналт тавьж буруу 
шийдвэр гаргасан тохиолдолд 
шүүгчдийг халж эсвэл тодорхой 
шүүхийн байгууллагуудын 
үйл ажиллагааг таслан зогсоох 
хүртэл арга хэмжээ авдаг байв. 

Гол төлөв шүүхээс аливаа 
хууль тогтоомжийг үндсэн 
хуульд нийцэхгүй байна гэж 
үзсэн тохиолдолд шүүхэд үл 
итгэх байдал үүсдэг. Ашиг 
сонирхлын зөрчлийн улмаас 
хууль тогтоох байгууллага, 
шүүгчдийн хооронд зөрчил 
гарах нь ихэссэн. Хууль тогтоох 
байгууллага зээлдэгчдийг 
дэмжсэн бодлогод илүү нааштай 
хандаж байхад шүүх ерөнхийдөө 
зээлдүүлэгчдийн санаа бодлыг 
илэрхийлдэг байжээ. Дэвид 
Ньюбаурын Америкийн шүүх 
ба эрүүгийн шүүн таслах 
тогтолцоо номондоо бичсэнчлэн 
“шүүх нь хууль тогтоох ба 
шүүх эрх мэдлийн хоорондын 
зөрчилдөөний үр дүнд бие 
даасан улс төрийн байгууламж 
болон гарч ирсэн учир” эдгээр 
ялгаатай талууд нь маш чухал 
байжээ. 
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Орчин үеийн муж 
улсын шүүх
Иргэний дайны үеэс (1861-
65) хорьдугаар зууны эхэн үе 
хүртэл муж улсын шүүхүүд 
бусад олон асуудалтай тулгарч 

байжээ. Хот суурин 
газрын өсөн нэмэгдэж 
байгаа үйлдвэржилт, 
хурдацтай өсөлт нь шинэ 
хэлбэрийн хууль зүйн 
маргааныг үүсгэж илүү 
ярвигтай, урт хугацаа 
шаардсан шүүн таслах 
ажиллагаанд хүргэдэг 
байлаа. Хөдөөгийн, 
газар тариалангийнхны 

асуудлуудыг таслан шийдвэрлэх 
зориулалттай байгуулагдсан 
муж улсын шүүхүүд нөхцөл 
байдалдаа зохицон ажиллахдаа 
хэрээс хэтэрсэн асар олон 
асуудалтай тулгардаг байсан. 

Колончлолын үед маш чухал эрх зүйн 
зарчмуудыг боловсруулан гаргажээ. 
Зүүн гараас, 1735 онд нэрт хуульч 
Эндрью Хамилтон, сонин эрхлэн 
гаргагч Иохан Питер Зенгерийн 
хэргийг өмгөөлж ялсан явдал нь 
хэвлэлийн эрх чөлөөг хамгаалах 
үйлсэд маш чухал эргэлт болсон юм. 
Дээд талын зураг дээр Пенсильвани 
муж улсын захирагч болон “дурдсан 
мужийн чөлөөт иргэдийн” хооронд 
харилцан тохиролцсон хуулиудыг 
багтаасан “Пенсильвани мужийн 
засгийн газрын хүрээ”-г харуулсан, 
1682 онд модоор сийлсэн самбар.   
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Тиймээс өсөн нэмэгдсээр 
байсан хэргүүдийг 
шийдвэрлэхийн тулд авч байсан 
нэг арга хэмжээ нь шүүхүүдийг 
шинээр байгуулж эхэлсэн явдал 
байлаа. Шинэ шүүхүүд нэг 
нэгнийхээ дээрээс байгуулагдах 
нь элбэг байлаа. Өөр нэг бодлого 
нь тусгай нутаг дэвсгэрийн 
харьяаллын шүүхүүдийг 
шинээр байгуулж эхэлсэн явдал 
байлаа. Түүнээс гадна тусгай 
төрлийн хэргийг шүүн таслах 
тусгай төрөлжсөн шүүхүүдийг 
бий болгосон. Жишээ нь жижиг 
хэргийг таслан шийдвэрлэх 
шүүх, насанд хүрээгүй хүүхдийн 
хэргийг таслан шийдвэрлэх 
шүүх, гэр бүлийн асуудлыг 
шийдвэрлэх шүүхүүд олноор 
бий болсон.

Ийнхүү тусгай хэрэгцээ 
шаардлагын дагуу муж улсын 
болон орон нутгийн шүүхүүд 
төлөвлөгөөгүйгээр өргөжсөн нь 
олон хүмүүсийн үзэж байгаагаар 
энэ байдлыг цэгцэлж шинэчлэхэд 
хүргэжээ. Уг цэгцлэлтэнд олон 
тооны тангарагтны шүүхүүд 
хамрагдсан. Олон шүүх маш 
хязгаарлагдмал эрх мэдэлтэй 
байсан ба тэдний шүүх эрх 
мэдэл нь ч ихэнхдээ давхардсан 
байжээ. 

Хорьдугаар зууны эхээр муж 
улсын шүүхийн тогтолцооны 
цэгцлэлт нь шүүмжлэлд нэлээд 
өртөж эхэлсэн ба үүний үр 

дүнд бий болсон шинэчлэлтийн 
хөтөлбөр нь шүүхийн 
тогтолцоог нэгтгэн цэгцлэх 
хөдөлгөөн хэмээн нэрлэгдэж 
байлаа. Шүүхийн тогтолцоог 
нэгтгэн цэгцлэх талаар хамгийн 
анх ярьж эхэлсэн хууль эрх зүйн 
нэртэй эрдэмтэн нь Харвардын 
хуулийн сургуулийн декан 
Роской Паунд байлаа. Паунд 
болон бусад олон хуульчид 
тангарагтны шүүхүүдийг гол 
болон жижиг хэргүүдийг таслан 
шийдвэрлэх нэг эсвэл хоёр бүлэг 
болгон нэгтгэхийг уриалж байв. 

Шүүхийн нэгдсэн тогтолцоо 
бий болгох асуудал маш том 
эсэргүүцэлтэй тулгарч байсан 
ба бараг өдөр бүр шүүх 
хуралтай байдаг тангарагтны 
шүүхийн ажилтнууд хуучин 
тогтолцоондоо дасчихсан байсан 
тул өөрчлөлтийг эсэргүүцэж 
байлаа. Мөн шүүгчид болон 
бусад шүүхтэй холбоотой 
ажилладаг хүмүүсийн дунд 
ч өөрчлөлт шинэчлэлтийг 
эсэргүүцэх явдал байв. Тэдний 
эсэргүүцэл нь голчлон шинэ 
шүүхийн байгууллагад 
шилжүүлчихэж магадгүй эсвэл 
шинэ дүрэм журам судлах 
болно аль эсвэл өөрсдийнхөө 
мэргэжлийн хүрээний бус 
асуудлыг шийдвэрлэх болох 
вий гэсэн айдаснаас үүдэлтэй 
байлаа. Шүүхийн нэгдлийн 
төлөө хөдөлгөөн нь олонхийн 



62       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

хүсэн хүлээж байсан амжилтанд 
хүрээгүй ч нөгөө талаар шүүхийн 
шинэчлэлийг санаачлагчид 
зарим муж улсад амжилтанд 
хүрсэн юм.

Муж улсын шүүхийн 
байгууллагын зохион 
байгуулалт

Зарим муж улс шүүхийн 
нэгдсэн тогтолцоонд 
шилжиж эхэлсэн байхад 

зарим нь шүүх эрх мэдэл нь 
давхардсан хуучин нүсэр 
тогтолцооноосоо хараахан 
салж амжаагүй байна. Муж 
улсын шүүхүүдийг дөрвөн 
үндсэн ангилалд буюу түвшинд 
хуваан үзэж болох юм. Үүнд: 
хязгаарлагдмал харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүх (trial 
courts of limited jurisdiction), 
ерөнхий харьяалал бүхий 
тангарагтны шүүх (trial courts 
of general jurisdiction), дунд 
шатны айлтган заалдах шүүх 
(intermediate appelate courts) ба 
эцсийн дээд шатны шүүх (courts 
of last resort). 

Хязгаарлагдмал 
харьяалал бүхий 
тангарагтны шүүх
Эдгээр шүүхийн эрх мэдэл 
нь жижиг хэргүүдийг таслан 
шийдвэрлэхээр хязгаарлагдана. 
Эрүүгийн хэргийн хувьд муж 
улсын шүүхүүд жишээ нь зөрчил, 

(хамгийн бага ноцтой) хөнгөн 
гэмт хэрэг (арай илүү ноцтой), 
хүнд гэмт хэрэг (хамгийн 
ноцтой) гэсэн гурван түвшний 
хэргийг таслан шийдвэрлэдэг. 
Хязгаарлагдмал харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүхүүд нь 
зөрчил, хөнгөн гэмт хэргүүдийг 
таслан шийдвэрлэж зөвхөн 
хязгаарлагдмал хэмжээний 
мөнгөн торгууль (гол төлөв 
1,000-аас дээшгүй ам.доллар) 
ноогдуулах буюу (ихэвчлэн 
нэгээс илүүгүй жил) хорих 
ял оноодог. Иргэний хэргийн 
хувьд эдгээр шүүхүүд нь 500 
ам.доллар гэх мэт тодорхой 
хэмжээний мөнгөн дүнтэй 
холбоотой маргаануудыг таслан 
шийдвэрлэдэг. Үүнээс гадна ийм 
төрлийн шүүхүүд нь гол төлөв 
замын хөдөлгөөний зөрчил, 
гэр бүлийн маргаан, насанд 
хүрээгүй хүүхдүүдтэй холбоотой 
хэргүүд гэх мэт хязгаарлагдмал 
хүрээний хэргүүдийг таслан 
шийдвэрлэдэг. 

Ерөнхий харьяалал бүхий 
тангарагтны шүүхүүдээс 
ялгагдах өөр нэг онцлог 
нь гэвэл ихэнх тохиолдолд 
хязгаарлагдмал харьяалал 
бүхий шүүхүүд нь шүүх хурлын 
тэмдэглэл хөтөлдөггүй. Байцаан 
шийтгэх ажиллагааг тэмдэглэж 
үлдээдэггүй учир эдгээр 
шүүхийн шийдвэрийг давж 
заалдсан өргөдлийг ерөнхий 
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харъяаллын тангарагтны шүүхэд 
гаргах бөгөөд энэ тухайд түүнийг 
шинээр хянан шийдвэрлэх шүүх 
(trial “de novo”) хэмээдэг. Бас нэг 
ялгаатай шинж нь гэвэл эдгээр 
шүүхийн шүүх хурлыг удирдан 
явуулах шүүгчид нь заавал 
албан ёсны хуулийн боловсрол 
эзэмшсэн байх шаардлагагүй 
байдаг. 

Тэдгээрийн олонхи нь 
нөөцийн дутагдалтай байдаг. 
Голдуу байргүй байдаг учир 
лэнсий барааны дэлгүүр, 
зоогийн газар, айлын гэрт хүртэл 
хуралддаг. Ихэнхдээ хэргийн 
бүртгэл хөтлөх нарийн бичгийн 
даргагүй байдаг тул албан бус 
байцаан шийтгэх ажиллагаа 
явагддаг. Бүрэн бүрэлдэхүүнтэй 
шүүх хурал бараг болдоггүй ба 
маргааныг богино хугацаанд 
олон нийтийн төлөөлөлтэйгээр 
шийдвэрлэдэг. 

Эцэст нь тэмдэглэхэд зарим 
муж улсад хязгаарлагдмал 
харьяалал бүхий тангарагтны 
шүүхүүд нь хүнд эрүүгийн 
гэмт хэргийг шүүх урьдчилсан 
бэлтгэл ажлыг эрхлэн явуулдаг. 
Тэд ихэнхдээ шүүхэд дуудан 
ял сонсгож, барьцааны 
хэмжээг тогтоож, яллагдагчдад 
өмгөөлөгч томилон өгч 
урьдчилсан байцаалт явуулдаг. 
Дараа нь нэхэмжлэлийг шүүх 
хурлаар хэлэлцүүлж шүүхийн 
шийдвэр гаргуулахаар ерөнхий 

харьяалал бүхий тангарагтны 
шүүхэд шилжүүлдэг.

Ерөнхий харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүх 
Ихэнхи муж улс илүү ноцтой 
эрүүгийн болон иргэний хэргийг 
хэлэлцэх гол тангарагтны 
шүүхийн нэг л тогтолцоотой 
байдаг. Үүнээс гадна нэлээд 
олон муж улсад насанд хүрээгүй 
хүүхдийн эрүүгийн гэмт хэрэг, 
гэр бүлийн маргаан, нотлох 
хэргүүд гэх мэт тусгай ангиллын 
хэргүүдийг ерөнхий харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүхээр 
хэлэлцэн шийдвэрлэдэг. 

Ихэнхи муж улсад эдгээр 
шүүх нь доод шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хянан шалгах 
үүрэгтэй байдаг. Зарим тодорхой 
хэргээр хязгаарлагдмал 
харьяалал бүхий тангарагтны 
шүүхийн шийдвэрийг давж 
заалдсан өргөдлийг эдгээр 
шүүх авч хэлэлцдэг. Эдгээр 
давж заалдах өргөдлүүдийг 
ихэнхдээ хэргийг шинээр 
хянан шийдвэрлэх шүүхэд 
сонсон хэлэлцэх буюу ерөнхий 
харьяалал бүхий шүүхээр 
хэлэлцүүлэхээр оруулдаг. 

Ерөнхий харьяалал бүхий 
тангарагтны шүүхүүд нь 
шүүхийн дүүрэг буюу тойрогт 
хуваагддаг. Шүүх үйл ажиллагаа 
нь муж улс тус бүрээр өөр 
байдаг хэдий ч дүүрэг буюу 
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Зүүн гараас өмгөөлөгч Эдуард Клэнси муж улсынхаа “эцсийн шатны 
шүүх” болох Нью Гемпшир муж улсын Дээд Шүүхэд өөрийн өмгөөлж 
буй хэргээ хамгаалан үг хэлж байгаа нь

Вашингтон муж улсын Дээд Шүүх нь бусад муж улсын эцсийн шатны 
шүүхийн адил АНУ-ын Дээд Шүүхтэй ижил журмаар шүүн таслах үйл 
ажиллагаагаа явуулдаг. Зураг дээр өмгөөлөгч Рожер Хунко хүн амины 
хэрэгт ял хүлээлгэх сүүлчийн мөчид өөрийн үндэслэлээ хамгаалж 
байгаа нь.  
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тойргийн шүүхийг бүрдүүлэхдээ 
нэг буюу хэд хэдэн тойргийг 
нэгтгэсэн одоо үйлчилж буй 
улс төрийн хүрээнд нь үйлчлэх 
нийтлэг журмыг мөрдөнө. 
Хөдөө орон нутагт шүүгч 
нь тойргоороо явж гаргасан 
хуваарийн дагуу холбогдох 
газарт нь очиж шүүх хурлаа 
явуулдаг. Харин төвлөрсөн хот 
суурин газарт шүүгчид жилийн 
турш нэг тогтсон газартаа 
шүүх хурлаа хийдэг. Томоохон 
тойргуудад шүүгчдийн бүлэг 
мэргэшлийнхээ дагуу хуваагдан 
ажиллаж болох ба зарим нь 
иргэний хэрэг дээр ажиллаж 
байхад нөгөө хэсэг нь зөвхөн 
гэмт хэрэг дээр ажиллах 
жишээтэй байдаг. 

Энэ түвшний шүүхүүд янз 
бүрээр нэрлэгддэг ба хамгийн 
нийтлэг нь дүүргийн, тойргийн 
ба дээд шатны шүүх юм. Энэ 
түвшний шүүхэд ажиллаж 
байгаа шүүгчид нь бүх муж 
улсад үйлчилж буй хуулийн 
дагуу хуулийн мэргэжлээр зэрэг 
хамгаалсан байх шаардлагатай 
байдаг. Эдгээр шүүхүүд 
нь шүүх тэмдэглэл хөтлөх 
нарийн бичгийн даргатай байх 
шаардлагатай байдаг.

Дунд шатны давж 
заалдах шүүх 
Муж улсын шүүхийн 
тогтолцоонд дунд шатны давж 

заалдах шүүхүүд харьцангуй 
сүүлийн үед бий болжээ. 1911 
онд дөнгөж 13 ийм  шүүх байсан 
бол 1995 онд 39 муж улс ийм 
шүүхтэй болсон байлаа. Дунд 
шатны давж заалдах шүүхүүд нь 
муж улсын дээд шүүхийн ажлын 
ачааллыг хөнгөлөх үндсэн 
зорилготой байдаг. 

Ихэнхи тохиолдолд эдгээр 
шүүх нь давж заалдах шүүх 
хэмээн нэрлэгддэг боловч энэ нэр 
нь төдийлөн хэрэглэгддэггүй. 
Ихэнхи  муж улс өөрийн 
хэмжээний нэг л давж заалдах 
шүүхтэй байдаг ба орон тооны 
хувьд харилцан адилгүй байдаг. 
Жишээ нь Аляскийн давж заалдах 
шүүх гуравхан шүүгчтэй байхад 
Техасынх 80 шүүгчтэй байдаг. 
Зарим муж улсад дунд шатны 
давж заалдах шүүх нь бүрэн 
бүрэлдэхүүнээрээ хуралддаг 
байхад зарим газар байнгын 
буюу ээлжийн тангаргийн 
шүүгчдийн төлөөлөгчдийн 
бүрэлдэхүүнтэй хуралддаг байх 
жишээтэй. 

Эцсийн шатны шүүх
Бүх муж улс эцсийн, дээд 
шатны шүүхтэй байдаг. Харин 
Оклахома, Техас хоёр дээд 
шүүхтэй байдаг. Энэ хоёр муж 
улс хоёулаа иргэний хэргийн 
давж заалдах нэг дээд шүүх, 
эрүүгийн хэргийн давж заалдах 
нэг шүүхтэй. Ихэнх муж улсын 
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дээд шатны шүүхүүд нь дээд 
шүүх хэмээн нэрлэгддэг ба зарим 
газар жишээ нь Мэриленд, Нью 
Йоркт давж заалдах шүүх, Мэн, 
Массачусетст дээд эрх мэдлийн 
шүүх, баруун Виржиниад давж 
заалдах дээд шүүх гэж нэрлэгддэг. 
Эцсийн дээд шатны шүүхүүд 
3-9 шүүгчтэй байдаг ба гол 
төлөв бүрэн бүрэлдэхүүнээрээ 
хуралддаг. Заавал биш ч гэсэн 
шүүх хурал нь гол төлөв муж 
улсын нийслэлдээ болдог.                 

Дээд шатны шүүхүүд 

муж улсын хуультай 
холбоотой хэргүүдийг таслан 
шийдвэрлэдэг ба мэдээж 
иймэрхүү асуудлаар эцсийн 
шийдвэрийг гаргадаг. Дунд 
шатны давж заалдах шүүхтэй 
муж улсад энэ шатны шүүхээр 
шийдвэрлэгдээгүй асуудлуудыг 
Дээд Шүүхдээ шилжүүлдэг. 
Ийм тохиолдолд Дээд Шүүх нь 
ямар хэргүүдийг дахин шалгаж 
эцэслэн шийдвэрлэхээ шийдэх 
бүрэн эрхтэй байдаг. Ингэснээр 
муж улсын хэмжээний чухал 

Нью Йорк, Мэриленд муж улсуудад дээд шатны шүүхүүд нь “давж 
заалдах шүүх” хэмээн нэрлэгддэг. Зураг дээр зүүн гараас Нью Йоркийн 
давж заалдах шүүхийн шүүгч Жорж Банди Смит, Ерөнхий шүүгч 
Жудит Каи, шүүгч Ховард Левин нар цаазаар авах ял заасан хэргийн 
үндэслэгээг сонсож байгаа нь.      



БҮЛЭГ 2: МУЖ УЛСЫН ШҮҮХИЙН ТОГТОЛЦООНЫ ТҮҮХ,  ЗОХИОН БАЙГУУЛАЛТ      67

бодлогын чанартай асуудалтай 
холбоотой хэргүүдэд илүү цаг 
гаргах боломжтой болдог. Дунд 
шатны давж заалдах шүүхгүй 
газар дахин хянах хэргүүдийг 
муж улсын дээд шүүхэд 
шилжүүлдэг. 

Ихэнх тохиолдолд муж улсын 
дээд шатны шүүхүүд ямар 
хэргүүдийг анхааралдаа авах 
вэ гэдгийгээ шийдвэрлэх бүрэн 
эрхтэй байдгаараа АНУ-ын Дээд 
Шүүхтэй ижил төстэй байдаг. 
Муж улсын дээд шүүхүүдийн 
ихэнх нь АНУ-ын Дээд Шүүхийн 
адил дүрэм журам мөрддөг. 
Хэргийг таслан шийдвэрлэхээр 
хүлээн авсан тохиолдолд талууд 
хэргийн товчлолыг бичгээр 
үйлдэж ирүүлэх ба дараа нь 
амаар танилцуулах ёстой байдаг. 
Шүүхийн шийдвэр гарсны дараа 
шүүгчид тухайн шийдвэрийг 
тайлбарласан тайлбараа бичгээр 
үйлддэг. 

Насанд хүрээгүй 
хүүхдийн хэргийг таслан 
шийдвэрлэх шүүх
Америкт насанд хүрээгүй 
хүүхдийн холбогдолтой хэргийг 
маш анхааралтай авч үздэг ба 
энэ асуудалд тухайн муж улс 
өөр өөрсдийнхөөрөө ханддаг. 
Зарим муж улс насанд хүрээгүй 
хүүхдийн хэргийг тусгайлан авч 
хэлэлцэх бүхэл бүтэн муж улсын 
хэмжээний сүлжээтэй байдаг. 

Род-Айленд, Умард Каролинад 
гэр бүлийн асуудал түүний 
дотор хүүхдийн холбогдолтой 
хэргүүдийг таслан шийдвэрлэх 
гэр бүлийн шүүх байдаг. 

Муж улсын хязгаарлагдмал 
харьяалал бүхий тангарагтны 
ба хяналтын нэг буюу хэд 
хэдэн шүүх насанд хүрээгүй 
хүүхдийн холбогдолтой хэргийг 
таслан шүүх эрхтэй байх нь 
хамгийн түгээмэл хэлбэр юм. 
Жишээ нь Алабамад тойргийн 
шүүхүүд (ерөнхий харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүхүүд) 
нь насанд хүрээгүй хүүхдийн 
холбогдолтой хэргийг таслан 
шийдвэрлэдэг байхад Кентаккид 
хязгаарлагдмал харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүхүүд 
буюу дүүргийн шүүхүүд нь 
насанд хүрээгүй хүүхдийн 
холбогдолтой хэргийг шүүх 
онцгой эрхтэй байдаг. 

Эцэст нь, зарим муж улсад 
хэд хэдэн шүүх насанд хүрээгүй 
хүүхдийн холбогдолтой 
хэргийг хэлэлцэх эрхтэй байдаг. 
Колорадо муж улс нь Денвер 
хотод насанд хүрээгүй хүүхдийн 
холбогдолтой хэргийн шүүхтэй 
ба муж улсын бусад хэсгүүдэд 
ийм төрлийн хэргийг дүүргийн 
шүүхүүд нь шийдвэрлэдэг. 

Мөн зарим муж улсад насанд 
хүрээгүй хүүхдийн холбогдолтой 
хэргүүдийг насанд хүрэгсдийн 
шүүхээр шийдвэрлэх нь ч бий. 
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Муж улсууд насанд хүрэгсдийн 
шүүхээр орох яллагдагчдын 
насны хязгаарыг тогтоож өгсөн 
байдаг. Үүний зэрэгцээ нэлээд 
олон муж улсад онцгой нөхцөл 
байдал үүссэн тохиолдолд гэмт 
хэрэгт холбогдсон бага насны 
хүүхдийн хэргийг насанд 
хүрэгсдийн шүүхээр оруулж 
шийдвэрлүүлэх шаардлагатай 
байдаг. Жишээ нь Иллинойст 
гэмт хэрэгт холбогдсон 17-оос 
дээш насны хүүхдийн хэргийг 
насанд хүрэгсдийн шүүхээр 
авч хэлэлцэнэ гэсэн хуультай 
байдаг хэдий ч гэм бурууг нь 
хөнгөрүүлэх нөхцөлгүйгээр 
хүн амины хэрэг үйлдсэн, гэм 
бурууг нь хүндрүүлэх нөхцөл 
байдалтайгаар хүчингийн хэрэг 
үйлдсэн, зэвсэгт дээрэм хийсэн, 
галт зэвсэг хэрэглэн дээрэм 
хийсэн, сургуулийн нутаг 
дэвсгэр дээр хууль бусаар зэвсэг 
хэрэглэсэн тохиолдолд насны 
хязгаарыг 15 гэж авч үздэг. 

МУЖ УЛСЫН ШҮҮХ 
ДЭХ ЗАХИРГААНЫ 
БОЛОН БОЛОВСОН 
ХҮЧНИЙ ДЭМЖЛЭГ

Холбооны шүүхийн өдөр 
тутмын үйл ажиллагаанд 
олон тооны хүмүүсийн 

болон байгууллагуудын 
хүчин чармайлт шаардлагатай 
байдгийн адил муж улсын 
шүүхийн тогтолцоонд ч 

үүнээс багагүй үйл ажиллагаа 
шаардлагатай байдаг.

Шүүгчид
Зарим муж улсад төлөөлөгчид 
(commissioners) буюу 
хөндлөнгийн шүүгчид (referees) 
хэмээн нэрлэгддэг муж улсын 
шүүгчид нь иргэний болон 
эрүүгийн хэргийн шүүх 
ажиллагааны эхний шатны 
зарим ажил үүргийг гүйцэтгэдэг. 
Энэ утгаараа тэд Америкийн 
эвлэрүүлэх шүүхийн шүүгчидтэй 
ижил төстэй байдаг. Зарим газар 
тэд үнэт цаасны холбогдолтой 
хэргийг  хэлэлцэн эрүүгийн 
хэргийн урьдчилсан мөрдөн 
байцаалт хийдэг. Зарим муж 
улсад тэд жижиг хэргүүдийг 
таслан шийдвэрлэх эрхтэй 
байдаг.

Шүүхийн нарийн 
бичгийн дарга нар
Зарим муж улсын дунд шатны 
давж заалдах болон эцсийн 
дээд шатны шүүхүүд нь нарийн 
бичгийн дарга нартай байдаг. 
Ихэнх муж улсын тангарагтны 
шүүхүүд болон мөн орон нутгийн 
хязгаарлагдмал харьяалал 
бүхий тангарагтны шүүхүүд 
нь үндсэндээ нарийн бичгийн 
даргагүй байдаг. Үндэсний 
хэмжээнийхтэй адил зарим 
шүүгч хувийн нарийн бичгийн 
даргатай байдаг ба зарим газар 
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бүхэл бүтэн шүүхийн хэмжээнд 
орон тооны өмгөөлөгч маягаар 
ажилладаг нэг нарийн бичгийн 
даргатай байдаг. 

Шүүхийн захиргааны 
алба
Муж улс бүр захиргааны янз 
бүрийн ажил үүргийг гүйцэтгэж 
байдаг шүүхийн захиргааны 
алба буюу агентлагтай байдаг. 
Эдгээр алба буюу агентлаг 
нь шүүхийн төсөв төлөвлөх, 
баримт мэдээлэл боловсруулах, 
байр байшинтай холбоотой 

асуудлуудыг шийдвэрлэх, 
сургалт зохион байгуулах, олон 
нийтийн мэдээллийн асуудлыг 
хариуцах, судалгаа явуулах, 
боловсон хүчинтэй ажиллах зэрэг 
үүрэг хариуцлагатай ажилладаг. 
Зарим муж улсад насанд 
хүрээгүй хүүхдүүд болон насанд 
хүрэгсдийн тэнсэнтэй холбоотой 
хэргүүдийг шийдвэрлэх, 
маргаан шийдвэрлэх асуудлууд 
захиргааны ажилтнуудын үүрэг 
хариуцлагад мөн багтдаг. 

Муж улсын шүүхүүд жилдээ саяар тоологдох хэргийг таслан 
шийдвэрлэдэг ба үүнийг Баруун Виржиниа муж улсын Мартинсберг 
хотын Беркли дүүргийн шүүх зэрэг зарим газарт “түүхэн”, 
“гайхамшигтай” гэхчилэн үзэж байхад зарим газар харин ч “бага” байна 
гэж үздэг.
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Шүүхийн нарийн 
бичгийн дарга, шүүхийн 
захиргааны ажилтан
Шүүхийн нарийн бичгийн дарга 
нь шүүх хуралдааны бэлтгэл 
хангах, шүүх ажиллагааны 
протокол хөтлөх, шүүхийн 
шийдвэр, ялын тогтоол 
төлөвлөх, шүүхээс  оногдуулсан 
торгууль, төлбөрийг хурааж 
авах, шүүхийн зардлын тодорхой 
хэсгийг олгох зэрэг ердийн өдөр 
тутмын үйл ажиллагааг эрхэлдэг 
уламжлалтай байлаа. Ихэнх 
муж улсад эдгээр ажилтан нь 
сонгогддог бөгөөд янз бүрээр 
нэрлэгддэг. 

Шүүхийн нарийн бичгийн 
дарга нарын гүйцэтгэдэг 
байсан зарим уламжлалт 
үүрэг хариуцлагыг шүүхийн 
захиргааны ажилтан гүйцэтгэх 
болжээ. Шүүхийн нарийн 
бичгийн дарга нь тодорхой 
нэг шүүх хурлын ажиллагааг 
хариуцан ажилладаг байсан 
бол орчин үеийн  шүүхийн 
захиргааны ажилтан бүхэл 
бүтэн шүүх хурлын ажиллагааг 
удирдан явуулахад тусалдаг. 

МУЖ УЛСЫН ШҮҮХИЙН 
АЖЛЫН АЧААЛАЛ     

Үндэсний хэмжээний 
шүүх үйл ажиллагааны 
үлэмж хэсэг нь үндэсний 

бус харин муж улсын шүүхийн 
хэмжээнд шийдвэрлэгдэж 
байдаг. Холбооны шүүхүүд 
жилдээ хэдэн зуун мянган 
хэрэг хэлэлцэн шийдвэрлэдэг 
нь сэтгэл хэрдхийм үзүүлэлт. 
Гэтэл хамгийн чухал 
хэргүүдийг холбооны шүүхээр 
шийдвэрлэдэг хэдий ч муж 
улсын шүүхээр жилдээ хэдэн 
сая хэргийг таслан шийдвэрлэж 
байдаг нь үнэхээр асар их 
ачаалал юм. Муж улсын 
хэмжээний эвлэрүүлэх шүүхээр 
харьцангуй жижиг хэргүүдийг 
таслан шийдвэрлэж байхад 
ердийн муж улсын тангарагтны 
шүүхээр иргэний томоохон 
хэргүүдийг таслан шийдвэрлэсэн 
тогтоолуудыг гаргаж байдаг. 
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1998 онд Муж улсын 
шүүхийн үндэсний төвөөс 
муж улсын эцсийн шатны 
шүүхүүд болон дунд шатны 
давж заалдах шүүхүүдийн 
ажлын ачааллыг харьцуулсан 
судалгаа хийснээс үзэхэд муж 
улсын давж заалдах шүүхүүд 
нийт 261,159 заавал хэлэлцэх 
хэрэг (mandatory cases), шүүхээс 
гаргах эцсийн гаргалгаатай 
холбоотой нэхэмжлэлийг 
(discretionary petitions) авч 
хэлэлцэн шийдвэрлэсэн байна. 
Муж улсын анхан шатны шүүхэд 
архивлагдсан хэргүүдийн 
талаар найдвартай мэдээлэл 
олж авахад хүндрэлтэй байдаг. 

Харин Үндэсний төв нь муж 
улсын анхан шатны шүүхүүдэд 
хэрэгцээтэй тоо баримтыг олох 
тал дээр сайн ажилладаг. 1998 
онд 17,252,940 хэрэг ерөнхий 
болон хязгаарлагдмал харьяалал 
бүхий шүүхүүдэд архивлагдсан 
байна. Холбооны шүүхээр гол 
төлөв эрүүгийн гэмт хэргүүдийг 
хэлэлцдэг хэдий ч таслан 
шийдвэрлэгдсэн хэргүүдийн 
дийлэнх нь иргэний хэргүүд 
байдаг. 
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ОРШИЛ      73

БҮЛЭГ

3
ХЭРЭГ ШҮҮН 
ШИЙДЭХ БА 

БОДЛОГО 
БОЛОВСРУУЛАХ 

ЗААГ

Бэйкер Каррын эсрэг хэмээх 
(1962) хэргийн талаар Дээд 
Шүүхийн шийдвэр гарснаас 
хойш хууль тогтоох дүүргүүд 
(legislative districts) хүн 
амынхаа хэмжээгээр ижил 
байх шаардлагатай ба уг 
эрхийн биелэлтэнд шүүхээс 
хяналт тавьж байх ёстой 
хэмээн тогтсон байдаг. Зураг 
дээр Хойд Каролин муж 
улсын Дээд Шүүхийн туслах 
шүүгч Сара Паркер дүүргийн 
шинэчилсэн хуваарилалт 
хийх шүүх хурлын үеэр газрын 
зурагтай танилцаж байгаа нь.
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Конгрессийн шийдвэр, АНУ-ын 
Үндсэн Хууль, бусад холбогдох 
муж улсын хууль эрх зүйн 
актанд шүүхийн эрх мэдлийг 
тодорхойлохдоо ямар түвшний 
шүүх ямар ямар хэргийг 
таслан шийдвэрлэх эрхтэй 
байхыг тодорхойлсон байдаг. 
Энэхүү бүлэгт шүүгчдийн 
таслан шийдвэрлэх хэргийн 
төрлийг шинэчлэн тодорхойлох 
замаар шүүгчийн ажиллагаанд,  
тухайлбал, Конгресс хэрхэн 
нөлөөлж чадах тухай өгүүлнэ. 
Мөн түүнчлэн асуудлаа эргүүлэн 
татах (self-restraint), хэргийг 
дахин авч хэлэлцэх эсэх талаарх 
шүүхийн шийдвэр гаргах үндэс 
болдог хууль эрх зүйн уламжлал, 
үндсэн хууль болон бусад албан 
ёсны хуулиудад тусгагдсан 
10 зарчмын тухай уг бүлэгт 
өгүүлнэ. 

ХОЛБООНЫ ШҮҮХ

Холбооны шүүхийн 
систем нь тангарагтны 
шүүх, давж заалдах 

шүүх, АНУ-ын Дээд Шүүх гэсэн 
гурван бие даасан шүүхийн 
тогтолцоогоос бүрдэнэ.

Америкийн 
дүүргийн шүүх
Холбооны дүүргийн шүүхийн 
эрх мэдлийг Конгрессоос 
тогтоодог. Холбооны хэмжээний 
эрүүгийн болон иргэний 

хэргийг шүүгдэгч талууд нь хэн 
байх, хэр ноцтой хэрэг гэдгээс 
нь үл хамааран холбооны 
дүүргийн шүүхээр эхэлж сонсон 
хэлэлцдэг. 

Эрүүгийн хэрэг. АНУ-ын 
Эрүүгийн хуулийг зөрчсөн гэж 
үзсэн тохиолдолд орон нутгийн 
ерөнхий прокурор (local US 
attorneys) эрүүгийн хэрэг 
үүсгэдэг. Холбооны их суудлын 
тангарагтны шүүхээс (federal 
grand jury) шийдвэр гаргасны 
дараа дүүргийн шүүхийн 
ерөнхий прокурор гэмт хэрэг 
үйлдсэн этгээдэд шийтгэл 
ноогдуулна. Конгрессоос 
асар өргөн хүрээний хэргийг 
эрүүгийн гэмт хэрэг хэмээн 
үзэхээр тодорхойлсон байдаг. 
Үүнд авто машинаар муж 
улс дамжсан хулгайн хэрэг 
үйлдэх, мансууруулах бодис 
хууль бусаар хил давуулан 
наймаалах, улс төрийн сэдэлтээр 
ерөнхийлөгчийг хороох, 
хүмүүсийн иргэний эрхэд 
халдсан хуйвалдаан хийсэн мөн 
тэр атугай нүүдлийн шувуудыг 
хориотой үед агнах явдал орно. 

Гэмт хэрэг үйлдсэн 
этгээдэд ял тулгасны дараа, 
хэргийг цагаатгах нөхцөлгүй 
тохиолдолд Америкийн 
дүүргийн шүүх шүүх хурлын 
ажиллагааг удирдан явуулна. 
Шүүх ажиллагааны явцад 
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шүүгдэгчид АНУ-ын Үндсэн 
хуульд нэмэлт болгон оруулсан 
эхний арван заалт (шуурхай 
нээлттэй шүүх хурлаар орох 
г.м), Конгрессоос баталсан хууль 
тогтоомж болон Дээд Шүүхийн 
тушаал журманд (жишээ нь 
12 гишүүний бүрэлдэхүүнтэй 
тангарагтны шүүх зуун хувийн 
шийдвэр гаргах) заагдсан бүхий 
л хөнгөлөлт, эрх дархыг эдэлнэ. 
Хариуцагчид өөрсөдтэйгээ ижил 
албан тушаалын хүмүүсээс 
бүрдсэн тангарагтны шүүхээр 
шүүлгэхээс татгалзах эрхтэй. 
Гэм буруугүй нь нотлогдсон 
сэжигтнийг суллах ба дахин 
хэзээ ч энэ хэрэгт нь сэжигтнээр 
татдаггүй (давхардсан 
шийтгэлийн эсрэг Тавдугаар 
нэмэлт өөрчлөлт). Хариуцагчийн 
гэм буруутай нь нотлогдсон 
тохиолдолд дүүргийн шүүх 
Конгрессоос тогтоосны дагуу 
зохих шийтгэлийг оногдуулна. 
Шийтгэлийн хугацааг тогтоосон 
хэмжээгээр тодорхойлдог 
учир тэр тухайд давж заалдах 
боломжгүй. Гэм буруугүйг нь 
нотолсон шийдвэрийг Засгийн 
газар давж заалдах эрхгүй 
бөгөөд харин ял эдэлж байгаа 
гэмт хэрэгтэн шүүгч буюу 
тангарагтны шүүхийг буруу 
шийдвэр гаргасан гэж үзсэн 
тохиолдолд давж заалдах эрхтэй 

байдаг.
Иргэний хэрэг. Дүүргийн 
шүүхээр ихэвчлэн иргэний 
хэргүүд буюу хувь хүмүүс 
хоорондын нэхэмжлэл болон 
АНУ-ын засгийн газрыг 
хариуцагчаар татаж байгаа хувь 
хүмүүс, хувийн байгууллагуудын 
хэргийг хэлэлцдэг. АНУ-ын 
дүүргийн шүүхээр оруулж 
байгаа иргэний хэргүүдийг хэд 
хэдэн ангилалд хувааж болох 
юм. Юуны түрүүнд Үндсэн 
хууль, Конгрессоос баталсан 
хууль эрх зүйн актууд болон 
АНУ-ын гэрээний тайлбар 
болон хэрэгжилттэй холбоотой 
асуудлууд орно. Энэхүү 
ангилалд тухайлбал: холбооны 
хуулиар хамгаалагдсан иргэний 
эрх зөрчигдөж байгаа талаарх 
өргөдөл, Үндсэн хуультай 
зөрчилдөж байгаа Конгрессоос 
хуульчилсан акт, хувь хүнд 
хохирол учруулж байгаа тухай 
мэдэгдэл, хувь хүнд сөргөөр 
нөлөөлж байгаа гэрээний 
холбогдолтой болон хохирол 
амссан тухай нэхэмжлэл орно. 
Гол нь холбооны хэмжээний 
асуудлуудтай холбоотой хэргүүд 
байдаг.

Тангарагтны шүүхээр хэрэг 
хэлэлцэж эхлэхийн өмнө 
зарим төрлийн хэрэгт багаахан 
хэмжээний долларын асуудал 
маргаан үүсгэдэг байсан ба 
хэд хэдэн ерөнхий ангиллын 
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нэгэнд тухайн хэрэг багтсан 
тохиолдолд мөнгөн дүнгийн 
хэмжээг хүчингүйд тооцдог 
байжээ. Жишээлбэл 1965 
оны Сонгох эрхийн акт зэрэг 
иргэний эрхийн хуулийн заалт 
зөрчигдсөн тухай өргөдлийг 
муж улсын шүүх бус харин 
холбооны шүүхээр авч хэлэлцэх 
ёстой байдаг. Энэ ангилалд мөн 
лиценз, зохиогчийн эрхийн 
талаарх гомдол, паспорт болон 
харьяаллын тухай өргөдөл, 
далайн хэрэг маргаан, АНУ-ын 
шуудангийн хуулийг зөрчсөн 
тухай өргөдөл гомдлууд багтдаг. 

АНУ-ын тангарагтны шүүхээр 
шийдвэрлэдэг бусад төрлийн 
хэргүүдэд иргэний харъяаллын 
холбоотой асуудлууд, тухайлбал 
өөр өөр муж улсын оршин 
суугчдын хоорондын маргаан, 
АНУ-ын иргэн болон бусад 
гадаад орон, гадаад орны 
иргэдийн хооронд үүссэн 
асуудлууд зэрэг өргөн хүрээний 
маргаан, хэргүүд ордог. 

Хорих ял эдлэгчид хорих ял 
авснаа (буюу тэдний батлан 
даалтад гарахыг татгалзсан 
шийдвэрийг) эсвэл холбооны 
хуулиар зөвшөөрөгдсөн эрхээ 
зөрчигдсөн хэмээн давж 
заалдсан тохиолдолд тэдний 
өргөдлийг холбооны дүүргийн 
шүүхээр авч хэлэлцэнэ. Ийм 
тохиолдолд хорих ял эдлэгчид 
гол төлөв “хувь хүний 

халдашгүй байдлыг дур зоргын 
баривчилгаанаас хамгаалах 
тухай шүүхийн баримт бичиг”-
ийн дагуу хэргийг нь эргэн 
нягталж үзэхийг буюу хорих 
болон албадан саатуулах ял нь 
хууль бус үйлдэл болсон тухай 
шүүхийн шийдвэр гаргуулахыг 
хүсэмжилдэг. Энэ тохиолдолд 
шүүх хорих газрынхнаас цагдан 
хорих шийдвэрийг зөвтгөх буюу 
хоригдлыг суллахын аль нэгийг 
шаарддаг. Муж улсын шүүхээс 
хорих ял авсан хэрэгтнүүд 
холбооны хуулиар хамгаалагдсан 
эрх нь жишээлбэл шүүх хуралд 
өмгөөлөгчтэй оролцох эрхээ 
зөрчигдсөн гэж үзэн давж заалдах 
өргөдөл гаргах эрхтэй байдаг. 
Эс бөгөөс холбооны шүүхэд 
хэргийг оруулах үндэслэлгүй 
болдог. Холбооны шүүхээс 
хорих ял авсан гэмт хэрэгтнүүд  
АНУ-ын Үндсэн хуулийн 
дагуу эрхээ хамгаалуулан давж 
заалдах өргөдөл гаргах маш 
өргөн боломжтой байдаг. 

Эцэст нь Конгрессоос 
хуульчилсан актын дагуу 
дүүргийн шүүх бусад олон 
хэргийг хэлэлцэн шийдвэрлэх 
эрхтэй байдаг.

АНУ-ын айлтган 
заалдах шүүх
АНУ-ын давж заалдах шүүх нь 
хэрэг эхлэн шүүх эрх эдэлдэггүй. 
Аливаа хэрэг, маргаан  бусад 
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шатны шүүхээр хэлэлцэгдсэний 
дараа эдгээр дунд шатны 
тангарагтны шүүхэд шилждэг. 
Дүүргийн шүүхийн нэгэн 
адил эдгээр шүүхийн зохион 
байгуулалт үүрэг хариуцлагыг 
Конгрессоос баталж өгдөг ба 
эдгээр нь цагийн урсгалаар 
өөрчлөгдөн шинэчлэгдсээр 
иржээ.

Тойргийн шүүхэд үндсэндээ 
хоёр ерөнхий ангиллын 
хэргүүдийг хэлэлцэн шийдвэрлэх 
эрхийг Конгрессоос олгосон 
байдаг. Үүнд, нэгдүгээрт 
энгийн иргэний болон эрүүгийн 
хэргээр холбооны тангарагтны 

шүүхээс гаргасан шийдвэрийг 
давж заалдсан өргөдлүүд орно. 
Эрүүгийн хэргийн хувьд давж 
заалдагч нь сэжигтэн байдаг. 
Учир нь гэм буруугүй хэмээн 
үзсэн дүгнэлтийг засгийн 
газар давж заалдах эрхгүй 
байдаг. Иргэний хэргийн хувьд 
тангарагтны шүүхээр гэм 
буруутай нь нотлогдсон тал 
нь давж заалдагч болж, харин 
заргаа авсан тал нь доод шатны 
шүүхийн шийдвэрийн тухайд 
сэтгэл дундуур байгаа бол тэр 
тухайдаа бас давж заалдах 
эрхтэй байдаг. Давж заалдах 
эрх бүхий хоёр дахь томоохон 

Рочестер дахь Нью Йорк муж улсын Дээд Шүүхийн давж заалдах 
шүүхийн тасгийн шүүгчид айлтгалын нотолгоог сонсож байгаа нь. 
Хэргийн хэлэлцүүлэг нь үнэн бодит, шинэлэг баримтанд үндэслэгдсэн 
байх шаардлагатай ба үүний дагуу шүүх шийдвэрээ гаргадаг.
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ангилалд тодорхой холбооны 
засаг захиргааны агентлаг болон 
албадаас гаргасан өргөдөл мөн 
Үнэт цаасны болон биржийн 
комисс, үндэсний хөдөлмөр 
зохицуулалтын алба зэрэг 
бие даасан зохицуулалтын 
комиссоос гаргасан өргөдөл 
орно. 

АНУ-ын Дээд Шүүх
АНУ-ын Дээд Шүүх нь энэ 
тогтсон нэрээрээ Үндсэн 
хуульд дурдагдсан цорын ганц 
холбооны шүүх хийгээд дэд 
шүүхийн (High Courts) ерөнхий 
эрх үүргийн заагийг тодорхойлж 
өгдөг.  Дээд Шүүх нь ерөнхийдөө 
айлтган заалдах шүүх хэмээн 
тооцогддог хэдий ч анхлан шүүх 
ерөнхий зарим  эрхийг эдэлдэг. 
Энэ эрх мэдлийнх нь хамгийн 
чухал нь хоёр болон түүнээс 
дээш муж улсын хоорондын 
маргаан юм.

Дээд Шүүх нь (Америкийн 
дүүргийн шүүхийн нэгэн адил) 
гадаад улсын элчин сайд, 
консулаас үүсгэсэн болон 
тэдний эсрэг үүсгэсэн хэрэг, 
АНУ болон муж улсын хооронд 
үүссэн хэрэг, нэг мужаас нөгөө 
мужийн болон гадаад орны 
иргэдийн эсрэг үүсгэсэн хэрэг 
зэргийг  анхлан авч хэлэлцэх 
эрх эдэлнэ. Ийм шүүх эрх 
мэдлийн хуваагдмал тохиолдолд 
шүүхүүд давхардсан эрх мэдэл 

хэрэгжүүлдэг. Дээд Шүүхээр орж 
байгаа анхлан хэлэлцэх хэргүүд 
нь чухал ач холбогдол бүхий 
томоохон хэргүүд байдаг хэдий 
ч төдийлөн олон байдаггүй. 
Сүүлийн жилүүдэд ийм хэргийн 
тоо таслан шийдвэрлэгдсэн 
хэргийн дөнгөж нэг хүртэл 
хувийг эзэлж байжээ. 

АНУ-ын Үндсэн Хуульд 
“Дээд Шүүх нь Конгрессоос   
баталсан Дүрмийн дагуу... 
айлтган заалдах шүүх эрх 
мэдэл эдэлнэ” гэж заасан 
байдаг. Сүүлийн жилүүдэд 
Конгресс тэрхүү “Дүрэм”-ийг 
өргөжүүлэн  тус улсын хамгийн 
дээд ариун шүүхээр чухам 
ямар ямар хэргийг хэлэлцэн 
шийдвэрлэхийг тодорхойлсон 
олон тооны хууль гаргажээ. Хоёр 
гол үндсэн нөхцлөөр айлтган 
заалдах өргөдлийг Дээд Шүүхэд 
гаргана. Үүнд нэгдүгээрт: бүх 
доод шатны холбооны үндсэн 
хуулийн болон нутаг дэвсгэрийн 
харьяаллын шүүхийн 
шийдвэрийг давж заалдсан 
болон ихэнх холбооны шүүхийн 
шийдвэрийг давж заалдсан 
өргөдлүүд орно. Хоёрдугаарт: 
томоохон холбооны хэмжээний 
асуудлаар муж улсын дээд шатны 
шүүхээс гаргасан шийдвэрийг 
давж заалдсан өргөдлийг Дээд 
Шүүхэд өргөн мэдүүлж болно.

Дээд шатны шүүхээр 
дахин хэлэлцүүлэхээр буцаах 
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асуудлуудыг ихэвчлэн бүрэн 
эрхийнхээ дагуу хэлэлцэж 
шийдвэрлэдэг. Ийм төрлийн 
дахин хэлэлцүүлэхээр буцаах 
баримт нь (дор хаяж дөрвөн 
шүүгчийн саналаар дэмжигдсэн 
байх ёстой) Дээд Шүүхэд 
хэргийг дахин нягтлан үзэхэд 
шаардлагатай тухайн хэргийн 
бүрэн материалыг доод шатны 
шүүхээс ирүүлэхийг шаардсан 
Дээд Шүүхийн тогтоол юм. Ийм 
бичгийг Дээд Шүүх төдийлөн 
шаардаад байдаггүй бөгөөд 
ерөнхийдөө нийт хэргийн арван 
хувьд нь ийм бичиг шаардагддаг 
байсан бол сүүлийн жилүүдэд 
энэ тоо нэг хувь хүртлээ буурсан 
байна.

Дээд Шүүхээс давж заалдах 
шатны шүүх эрх мэдэл 
хэрэгжүүлэх өөр нэг хэлбэр нь 
магадлагаа гаргах явдал юм. 
Давж заалдах шатны аль нэгэн 
шүүх хуулийн асуудлаар Дээд 
Шүүхээс зааварчилгаа гаргаж 
өгөхийг хүссэн тохиолдолд 
энэ эрх мэдэл хэрэгжинэ. Дээд 
Шүүхийн шүүгчид давж заалдах 
шатны шүүхийн шүүгчдэд 
хууль эрх зүйн зааварчилгаа 
өгч болох буюу эсвэл хэргийг 
дахин хянан шалгаж эцсийн 
шийдвэр гаргахын тулд хэргийн 
бүрэн материалыг ирүүлэхийг 
шаардаж болно.

МУЖ УЛСЫН ШҮҮХЭЭС 
ХЭРЭГ ШҮҮН ШИЙДЭХ 
БА БОДЛОГО 
БОЛОВСРУУЛАХ НЬ

Америкийн 50 бие даасан 
муж улсын шүүхийн 
тогтолцоо нь үндэсний 

шүүхийн тогтолцооны 
хүрээнийхтэй бараг ижил байдаг. 
Муж улс бүр тангарагтны болон 
давж заалдах шүүхийнхээ бүрэн 
эрх, шийдвэр гаргах түвшний 
эрх мэдлийг тодорхойлсон 
үндсэн хуультай байдаг. Муж 
улсууд өөр өөрсдийн бие 
даасан үндсэн хуультай, хууль 
эрх зүйн тогтолцоотой, муж 
улсуудын шүүхийн эрх мэдэл 
өөр хоорондоо ялгаатай байдаг 
учир муж улс тус бүрийн 
хууль тогтоох байгууллага нь 
шүүгчдийн онцгой эрх болон 
муж улсын шүүхээр хэргээ 
таслан шийдвэрлүүлэхээр 
оруулж байгаа хүмүүсийн 
эрх үүргийг нарийвчлан 
тодорхойлсон хуулиуд гаргадаг.

АНУ-ын хуулийн бодлого 
боловсруулахад муж улсын 
шүүхүүд онцгой ач холбогдолтой 
байдаг. Нийт улсын хэмжээнд 
шийдвэрлэгдэж байгаа 
хэргүүдийн бараг 99 хувийг 
холбооны шүүхээр бус муж 
улсын шүүхүүдээр шийдвэрлэдэг 
ба бүх шүүгчдийн 95 хувь нь 
муж улсын хэмжээнд ажилладаг. 
Цаашилбал муж улсын 
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шүүгчдийн шийдвэр нь төрийн 
бодлогод асар их нөлөөтэй 
байдаг. Жишээлбэл 1970-аад 
онд муж улсууд хүүхдийн 
боловсролын асуудалд харилцан 
адилгүй мөнгө зарцуулж байгаа 
нь үндсэн хуульд нийцэж байгаа 
эсэх талаар олон тооны санал 
гомдлыг холбооны шүүхэд 
гаргасан байдаг. (Ядуу дүүргийн 
сургуулиуд харьцангуй чинээлэг 
дүүргийн сургуулиудтай 
ижил хэмжээний их мөнгө 
гаргаж чадахгүй байгаагаас уг 
хэрэг үүсчээ) Ядуу дүүргийн 
хүүхдүүдийн АНУ-ын хуулиар 
хамгаалагдсан эрх зөрчигдөж 
хууль бусаар ялгаварлан 
гадуурхагдах явдлын золиос 
болж байна гэсэн хэрэг манджээ. 
Дээд Шүүхээс Сан Антониогийн 
бие даасан сургуулийн дүүрэг 
Родригесийн эсрэг гэсэн 
хэргийг (1973) шүүгчдийн 
олонхийн саналаар (тав 
дөрвийн харьцаатай) шийдвэр 
гаргаагүй байна гэж үзжээ. 
Гэтэл хэрэг үүгээр дууссангүй. 
Харилцан адилгүй сурах 
нөхцөл бололцооны асуудал 
Үндсэн хуулийн хэд хэдэн 
заалтыг зөрчиж байна гэсэн 
хэрэг олон муж улсад гарчээ. 
Родригесийн хэргээс хойш ийм 
төрлийн маргаантай асуудал 
24 муж улсад 28 удаа гарсан 
байна. Үүнээс 14 тохиолдолд 
нь Дээд Шүүхээс муж улсын 

боловсролын санхүүжилтийн 
арга барилыг буруу байна 
гэж үзэн тэрбум доллараар 
тооцогдох санхүүжилтийн дахин 
хуваарилалт хийх шийдвэр 
гаргаж байжээ. 

ШҮҮН ТАСЛАХ 
БОЛОН ХУУЛЬ 
ТОГТООХ БОДЛОГО

Зарим шүүгч болон хууль 
зүйн эрдэмтэд АНУ-ын 
Үндсэн хууль, муж улсын 

холбогдох баримт бичигт 
хууль тогтоох байгууллагын 
хүсэл зоригийн гадуур зарим 
нэн чухал салбарт уламжлалт 
шүүн таслах эрх мэдлийг 
хэтрүүлэн суулгасан гэж үздэг. 
Улс төрийн нөлөө байдаг хэдий 
ч Америкийн шүүхийн шүүн 
таслах эрх мэдлийг хууль 
тогтоох байгууллагаас зааглан 
тогтоож өгдөг.

Конгресс тодорхой хэргийг 
урьд өмнө нь шүүхээр авч 
хэлэлцэхэд хориотой байсан 
төрийн бодлогын асуудлыг авч 
хэлэлцэн шийдвэрлэх эрхийг 
шүүхэд олгож болох талтай. 
Жишээ нь Конгресс 1968 
онд Иргэний эрхийг хуулийг 
баталснаар “хүмүүсийг арьс 
өнгө, шашин шүтлэг, угсаа 
гарлаар нь ялгаварлан үзэх эсвэл 
хэн нэгнийг муж улс дамжин 
аяллаа ... муж улс дамжсан 
арилжаа наймаа хийлээ хэмээн” 
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хувь хүний дотоод хэрэгт 
оролцсон этгээдэд торгуулийн 
арга хэмжээ авах эрх мэдлийг 
шүүгчдэд олгожээ. 1968 оноос 
өмнө бусдын аялан жуулчлах 
дотоод хэрэгт хөндлөнгөөс 
оролцохоос үүдэлтэй хэргийг 
авч хэлэлцэх эрх шүүхэд 
байгаагүй. Үүний нэгэн адил 
Конгресс тодорхой нийгмийн 
хөдөлгөөнийг өөрийгөө шүүх 
дээр өмгөөлөх боломжгүй болгож 
мохоосон  хууль тогтоомж ч 
гаргаж болох юм. Тиймээс муж 
улсын шүүхийн шүүн таслах эрх 
мэдлийн асуудал нь холбооны 
шүүхийнхтэй адил улс төрийн 
бодлогын бүтээгдэхүүн байдаг 
ба муж улсын хууль тогтоох 
байгууллагын хүсэл зоригоос 
ихээхэн хамаардаг. 

ШҮҮГЧИЙН САЙН 
ДУРЫН ТҮДГЭЛЗЭЛ

Шүүгчдийн оролцоог 
хориглосон буюу 
оролцоог нь хөхиүлэн 

дэмждэггүй үйл ажиллагаа 
нь шүүхийн журмаар хянан 
үзэх боломжтой буюу шүүн 
таслах эрх мэдэлтэй холбоотой 
гэхээсээ илүү тодорхой төрлийн 
маргааныг тухайн шүүхийн 
тогтолцоонд ажиллаж байгаа 
шүүгчид сонсон хэлэлцэх ёстой 
буюу хариуцан хэлэлцүүлэхээс 
татгалзах эрхийн асуудал 
байдаг. Шүүгчийн сайн дурын 

түдгэлзлийн дор авч үзэх арван 
зарчим нь Америкийн шүүгчид 
ямар эрх мэдэлтэй байдгийг 
харуулахад дөхөм болох юм. 
Эдгээр зарчим нь АНУ-ын 
Үндсэн хууль, муж улсын 
үндсэн хуулиуд, Конгрессоос 
болон муж улсын  хууль тогтоох 
байгууллагаас баталсан эрх 
зүйн актууд болон нийтлэг эрх 
зүйн хэм хэмжээнээс эхтэй 
байдаг. Зарим нь тангарагтны 
гэхээсээ илүү давж заалдах 
шатны шүүхэд хамаатай бөгөөд 
ихэнхи нь холбооны болон муж 
улсын шүүхийн тогтолцоонд 
хамааралтай байдаг.  

Тодорхой маргаан 
үүссэн байх ёстой
АНУ-ын Үндсэн хуульд 
“шүүн таслах эрх нь энэхүү 
Үндсэн хууль, АНУ-ын бусад 
хууль, эдгээр хуулиудын 
хүрээнд... байгуулагдсан гэрээ 
хэлэлцээрийг зөрчсөнөөс үүссэн 
бүхий л хуулийн болон шударга 
ёсны хэргүүдэд хамааралтай” 
(Зүйл III, Хэсэг 2) хэмээн 
тодорхойлсон байдаг. Энд 
байгаа гол үг нь хэргүүд гэсэн үг 
юм. 1789 оноос хойш холбооны 
шүүхүүд маргаан үүсгэх техник 
болон хууль эрх зүйн хэм хэмжээг 
хангасан хууль ёсны маргалдагч 
талуудын хооронд үүссэн бодит 
маргаан байх ёстой хэмээн уг 
нэр томьёог шууд утгаар нь 
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тайлбарлахыг оролдсоор ирсэн. 
Маргаан нь утга учиртай, 
нийтлэг эрхийг хамгаалах, 
маргалдагч талуудад шууд 
хамааралтай буруу үйлдлийн 
хохирлоос урьдчилан сэргийлэх 
буюу түүнийг барагдуулахад 
хамаатай байх ёстой. Энэхүү 
үндсэн зарчим нь гурван 
үндэслэлээр тодорхойлогддог. 

Юуны түрүүнд холбооны 
шүүхүүд маргалдагч талуудын 
хооронд бодит сөргөлдөөн үүсгэх 
нөхцөлгүй тодорхой бус нөхцөл 
байдлын талаар зөвлөгөө, чиглэл 
өгдөггүй. Аливаа маргааныг  
шүүхээр хэлэлцэхийн тулд тэр 
нь бодит бөгөөд цаг хугацааны 
хувьд шинэ хэрэг байх ёстой. 

Хоёрдугаарт маргалдагч 
талууд зохих нийгмийн 
байдалтай байх шаардлагатай. 
Энэ нь чухам ямар хүмүүс 
шүүхэд хэрэг үүсгэж болох вэ 
гэсэн асуудлыг хөндөж байгаа 
бөгөөд шууд байдлаар үлэмж 
хэмжээний хохирол амссан 
(буюу нэн даруй хохирол амсах 
магадлалтай байгаа) хүмүүс 
шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж 
болно гэсэн үг юм. Ерөнхийдөө 
(насанд хүрээгүй хүүхдийн эцэг 
эх эсвэл хамтын нэхэмжлэл 
хэмээн нэрлэгддэг шүүхэд 
хандах онцгой нөхцөл байдал 
үүсээгүй л бол) бусад хүмүүсийн 
нэрийн өмнөөс шүүхэд өргөдөл 
гаргаж болохгүй. Үүнээс гадна  

бодит ба шууд хохирлын талаар 
шүүхэд өргөдөл гаргах хэрэгтэй 
ба энэ нь ерөнхий нийтлэг шинж 
чанартай санал гомдлын хэсэг 
байж болохгүй. 

Гуравдугаарт үндсэн нотлох 
баримтуудад эсвэл маргалдагч 
талуудын байдалд өргөдлийг анх 
хүлээж авснаас хойш шүүхээр 
хэлэлцүүлэх хүртэлх хугацаанд 
үлэмж хэмжээний өөрчлөлт 
орж, асуудал маргаантай болсон 
тохиолдолд шүүх хэргийг авч 
хэлэлцдэггүй. Нэхэмжлэгч нь нас 
барсан болон иргэний байцаан 
шийтгэх үйл ажиллагааны 
талууд дайсагнагч талууд байхаа 
больсон тохиолдолд ихэнх шүүх 
асуудлыг мөн маргаантай хэмээн 
үздэг. Гэхдээ заримдаа нөхцөл 
байдал болон талуудын байдал 
эрс өөрчлөгдсөн байсан ч шүүх 
хэргийг хэлэлцэх нь зүйтэй гэж 
үзэх тохиолдол байдаг. Эдгээрийн 
жишээнд үр хөндүүлэх 
явдлыг хориглосон, амьдрах 
найдваргүй болсон өвчтөний амь 
тарианы системийг зогсоохыг 
зөвшөөрсөн муж улсын 
хуулийг эсэргүүцсэн хэргүүд 
орж болно. (Ийм тохиолдолд 
өргөдөл давж заалдах шүүхэд 
хүрсээр байтал нэхэмжлэгч 
эмэгтэй хүүхдээ төрүүлж, 
үхлүүт байсан өвчтөн нас барж 
болох юм.) Дээрх тохиолдолд 
шүүх тухайн асуудлыг маш 
чухал учир зайлшгүй авч 
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хэлэлцэх шаардлагатай хэмээн 
үзэж болно. Ийм хэргүүдийг 
маргаантай хэмээн үзэх нь 
үндсэндээ тухайн хэргийг хэзээ 
ч нэн даруй давж заалдах шатны 
шүүхээр хэлэлцэхгүй гэсэн үг 
юм.   

Холбооны шүүхээр бодит бус 
таамаглалын шинж чанартай 
асуудлуудыг хэлэлцдэггүй 
боловч олонхи муж улсын 
шүүх ямар нэгэн хэлбэрээр 
ийм асуудлуудыг хэлэлцэн 
шийдвэрлэх эрхтэй байдаг. 
Холбооны шүүх зөвлөгөө өгч 
бас болно. Америкийн шүүгчид 
мөн хууль, гэрээслэл, гэрээний 
дагуу холбогдох талууд ямар 
эрхтэй болохыг тайлбарласан 
тогтоол гаргаж болох ба харин 
эдгээр тогтоол шийдвэр нь 
хэрхэвч албадлагын тусламж 
тэтгэлэг олгох хэлбэрийн байж 
болохгүй. Холбооны шүүхийн 
эдгээр эрх мэдлийн талаар 
Холбооны шүүхийн тайлбар 
тогтоол гаргах тухай 1934 
оны хуульд заасан байдаг ба 
муж улсын шүүхийн гуравны 
дөрөв нь ийм эрхийг эдэлдэг. 
Хэдийгээр холбооны шүүхүүд 
аль болох авч хэлэлцэхээс 
зайлсхийж байх ёстой бодит бус 
маргаан, тайлбарын чанартай 
тогтоол шийдвэр гаргах хоёрын 
хооронд ялгаа байдаг ч үүнийг 
ялгаж салгахад бас хүндрэлтэй 
байдаг. 

Нэхэмжлэл нь маш 
тодорхой байх 
шаардлагатай
Холбооны шүүн таслах эрхийг 
хязгаарласан бас нэгэн зүйл нь 
Үндсэн хуулийн тусгай заалтын 
үндэслэгээгүй тохиолдолд 
шүүгчид тухайн асуудлын 
талаарх ямар ч хэргийг (case on 
the merits) авч хэлэлцэх эрхгүй 
байдаг явдал юм. Жишээ нь 
Үндсэн хуулийн нэгдүгээр 
нэмэлт заалтад засгийн газарт 
“шашныг хүндэтгэх” тухай хууль 
гаргахыг хориглосон байдаг. 
1989 онд Нью Йорк муж улс 
орчин үеийн нийгэмд зохицон 
амьдрах явдлыг эрс эсэргүүцэгч 
зүүн европоос гаралтай Хасид 
жүүдүүдийн бүлэглэл болох 
Сатмар хасидуудын эрх ашигт 
нийцүүлэн тэдний хүүхдүүдэд 
зориулсан тусгай сургуулийг 
байгуулжээ. Хүүхдүүдийн 
ихэнхи нь Кириас Джоул 
тосгоны сургуульд явдаг байсан 
ба эдгээр хувийн сургуулиуд нь 
оюуны хомсдолтой, тахир дутуу 
хүүхдүүдийг сургах боломжгүй 
учир Сатмарчууд тэднийг 
жирийн сургуульд явуулахад 
хүрвэл сэтгэл санааны дарамтанд 
орно хэмээн гомдол гаргажээ. 
Үүний хариуд муж улсын хууль 
тогтоох байгууллага зөвхөн 
Хасад жүүдүүдийн тахир дутуу 
хүүхдүүдэд зориулсан тусгай 
сургууль байгуулах шийдвэр 
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Тойргийн шүүхүүд иргэний 
хэргээр холбооны анхан 
шатны шүүхээс гаргасан 
шийдвэрийг давж заалдах 
эрхтэй байдаг. 2000 онд 
Аппалачийн ууланд уул 
уурхайн үйл ажиллагаа 
явуулж байгааг зогсоох 
тухай холбооны шүүхийн 
тогтоолыг Америкийн дөрөв 
дэх давж заалдах тойргийн 
шүүх үндсэн хуулийг зөрчсөн 
хэмээн давж заалдсан 
байдаг (дээд талын зураг). 
Эдгээр шүүх мөн зарим 
нэгэн холбооны засаг 
захиргааны агентлагуудын 
өргөдлийг авч хэлэлцэх 
эрхтэй байдаг. Харин энэ хоёр 
нялх Мексикийн толбот шар 
шувуу (зүүн гар талын зураг) 
Адубон гэдэг байгаль орчны 
нийгэмлэг тэдний амьдрах 
орчны талаар шүүхэд хэрэг 
үүсгээд байгааг ухаарсан 
шинжгүй л байна.   
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Конгрессоос холбооны дүүргийн шүүхүүд холбооны хэмжээний 
иргэний болон эрүүгийн хэргүүдийг таслан шийдвэрлэх эрхтэй хэмээн 
тунхаглажээ. Зураг дээр зүүн гараас Хууль зүйн яамны ерөнхий 
прокурор Дэвид Боис, баруун гараас Коннектикут муж улсын ерөнхий 
прокурор Ричард Блументал нар Microsoft Windows 98-тай холбоотой 
хэргийн талаар хэвлэлийнхэнд мэдээлэл хийж байгаа нь.
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гаргажээ. Уг шийдвэрийг Нью 
Йорк муж улсын сургуулиудын 
зөвлөлийг төлөөлсөн 
холбооноос эсэргүүцсэн байна. 
1994 оны зургадугаар сард 
АНУ-ын Дээд Шүүх, тусгай 
сургууль байгуулснаар үнэн 
алдартын шашны еврейчүүдын 
бүлэгт улс төрийн эрх мэдлийг 
шилжүүлж ингэснээр засгийн 
газарт “шашныг хүндэтгэх” 
тухай хууль гаргахыг хориглосон 
Үндсэн хуулийн нэгдүгээр 
нэмэлт заалтыг зөрчсөн хэмээн 
үзжээ. 

Нью Йорк муж улсын 
шүүхийн шийдвэр нь Үндсэн 
хуульд нийцэж байгаа эсэхтэй 
хүн бүхэн санал нийлэх үү 
үгүй юу. Засгийн газарт улс 
төрийн эрхийг тодорхой шашны 
бүлэглэлд шилжүүлэхийг 
хориглоно гэж Үндсэн хуульд 
тодорхой зааж шүүхийн 
хяналтыг баталгаажуулсан 
тусгай шалгуурыг сургуулийн 
зөвлөлийн холбоо хүндэтгэж 
үзсэн эсэх нь бас маргаантай л 
асуудал. Засгийн газар харин нэг 
шашны бүлэглэлийн онцгой эрх 
ашигт нийцсэн хууль гаргасан 
гэдгээ хүлээн зөвшөөрсөн. 

Гэхдээ хэн нэгэн шүүхэд 
очин тодорхой хууль буюу 
албан ёсны үйлдэл нь “АНУ-ын 
Үндсэн хуульд нэмэлт болгон 
оруулсан эхний арван заалтын 
үзэл санаа”-г зөрчсөн эсвэл 

“санаачлагчдынх нь нэр хүндийг 
гутаан доромжилсон” хэмээн 
зарга үүсгэсэн тохиолдолд 
шүүгч түүнийг хэрэгсэхгүй 
болгох болно. Шүүгчид энэ 
мэт бүрхэг ерөнхий зүйлст 
үнэхээр тодорхой ач холбогдол 
өгөн хариу өгөх хэрэгтэй гэж 
үзсэн тохиолдолд энэ талаар 
ямар нэгэн арга хэмжээ авч 
болох талаар л хөнгөн нягтлах 
магадлалтай. Бодит байдалд энэ 
зарчим нь хэлж байгаа шиг тийм 
хялбар ойлгомжтой зүйл биш 
юм. Учир нь Үндсэн хуулийн 
олон заалтыг ямар ч байдлаар 
тайлбарлаж болох агаад энэ 
талаар холбооны шүүгчид яаж л 
бол яаж ажиллан ямар ч бодлого 
боловсруулж болох юм.

Ашиг хүртэгч нэхэмжлэл 
гаргаж болохгүй
Шүүгч сайн дураар түдгэлзэх 
гурав дахь нөхцөл нь хууль 
болон бусад албан ёсны үйл 
ажиллагаанаас үр дүнг нь хүртэж 
байгаа этгээд тухайн хуулийн 
асуудлаар асуудал үүсгэн 
нэхэмжлэл гаргаж болохгүй. 
Жишээ нь нэгэн фермер удаан 
хугацаагаар хөтөлбөрт хамрагдан 
түүнийхээ хүрээнд өөрийн хэсэг 
газрыг үйлдвэрлэлд оруулахгүй 
байхаар тохиролцон үүнийхээ 
төлөө холбооны засгийн газраас 
тодорхой хугацаанд татаас 
авдаг байж гэж бодьё. Хэдэн 
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жилийн дараа тэрбээр хөрш 
нь бүх газраа уриншилсныхаа 
төлөө бас тогтмол төлбөр авдаг 
байсныг олж мэдээд зүгээр 
суугаад мөнгө аваад байгаа нь 
түүний эгдүүцлийг төрүүлж 
хөтөлбөрийн хэрэгжилт 
үндсэн хуульд нийцэж байгаа 
эсэх талаар орон нутгийнхаа 
холбооны дүүргийн шүүхэд 
зарга мэдүүлнэ. Шүүхээс 
түүнийг өөрөө хөтөлбөрт 
хамрагдан санхүүгийн ашиг 
олж байсныг тогтоогоод хэргийг 
хэрэгсэхгүй болгоно. Тэгэхээр 
тодорхой засгийн газрын үйл 
ажиллагаанаас үр ашгийг нь 
хүртэж байсан хүн эцэст нь 
түүнийхээ эсрэг хэрэг үүсгэж 
таарахгүй юм. 

Давж заалдах шүүх хууль 
эрх зүйн асуудлуудыг 
таслан шийдвэрлэнэ
Муж улсын болон холбооны 
давж заалдах шүүхийн 
практикаас үзэхэд  эдгээр нь 
тангарагтны шүүхийн шүүгчид 
нэхэмжлэлийн үндсэн, бодит 
үндэслэлийг буруу бүрдүүлж 
тодорхойлсон тохиолдолд 
хэргийг авч хэлэлцэхгүй. Гэхдээ 
энэ нь тангарагтны шүүхийн 
шүүгчид хэзээ ч бодит үнэн 
тодорхойлолт гаргадаггүй гэсэн 
үг хараахан биш юм. Давж 
заалдах шүүхийн шүүгчид нь 
тангарагтны шүүхийн хурал 

болж өнгөрснөөс хэдэн сар, 
жилийн дараа хавтаст хэрэгтэй 
танилцах бус харин жинхэнэ 
холбогдогчдыг илүү судлаж, 
амьд гэрчүүдийг олж илүү сайн 
ажиллах ёстой гэсэн үг юм. 
Хэргийн баримтанд чухам ямар 
хуулиуд хамааралтай болох, 
мөрдөгдөж буй хуулиудын дагуу 
хэргийн баримт материалыг 
хэрхэн үнэлж дүгнэх зэрэг хууль 
эрх зүйн асуудлуудыг дахин 
нягтлан шалгах нь зүйтэй. 

Дээд Шүүх нь (техникийн 
хувьд) жишээнд 
баригдах албагүй
Дээд Шүүх нь аливаа хэргийн 
талаар шийдвэр гаргахдаа 
өнгөрсөн, хяналтын гэж үзэхээр 
жишээг хэрэгсэх албагүй 
байвал, энэ нь шүүхэд эрс 
шинэчлэл хийх гэсэн үндэслэл 
болж харагдаж мэдэх юм. Гэхдээ 
энэ нь сайн дураар түдгэлзэх 
зарчмуудын нэг нь юм. Хэрвээ 
Дээд Шүүх урьд өмнө гаргасан 
шийдвэртээ гарцаагүй баригдах 
аваас ямар ч уян хатан байдалгүй 
болно. Зарим үед урьд өмнө нь 
гаргасан шийдвэрээ няцааж, 
эргэж шалгах хэрэгтэй байсан 
нөхцөл байдлыг хэрэгсэхгүй 
орхисноор Дээд Шүүх нь 
хэрэгтэй үедээ эргэн харж болох 
баталгаат байдлын орчингоо 
бүрдүүлж байна гэсэн үг юм. 
Оюун ухааны шаардлагаар 
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шүүх үйл ажиллагааныхаа 
чиглэлийг өөрчилж асуудалд 
илүү нээлттэй хандах хэрэгтэй 
болсон үед энэхүү сайн дураар 
түдгэлзэх зарчим хэрэг болдог.

Бусад арга хэмжээг 
бүрэн хэрэглэсэн 
байх ёстой
Сайн дураар түдгэлзэх өөр нэг 
зарчим зовж буй нэхэмжлэгчийн 
урмыг хугалах нь элбэг байдаг ч 
шүүх цаазыг ёсчлон явуулахад 
онц ач холбогдолтой байдаг. 
Аливаа хэргийн тухайд хууль 
эрх зүйн болон захиргааны бусад 
бүх арга хэмжээг аваагүй байгаа 
цагт Америкийн шүүх уг хэргийг 
хүлээж авдаггүй. Хамгийн 
энгийнээр тайлбарлавал хүмүүс 
нэхэмжлэлээ барин шатны 
хамгийн доод гишгүүрээс эхлээд 
дээшээ эцсийн гишгүүр хүртэл 
нь явна гэсэн үг. Холбооны 
хэргүүдийг эхлээд Америкийн 
тангарагтны шүүхээр хэлэлцээд 
дараа нь давж заалдах шүүхээр 
оруулаад эцэст нь АНУ-ын 
Дээд Шүүхээр оруулж эцэслэн 
шийдвэрлэдэг. Ямар ч чухал 
хэрэг байсан, хэн ч нэхэмжлэл 
гаргасан байсан зөвхөн энэ л 
шат дамжлагыг дамжин ийм л 
дараалалтайгаар явдаг. Зарим 
тохиолдолд давж заалдах шүүх 
ажиллагааг алгасаж болдог.

Хэрэг хууль шүүхийн 
байгууллагаар дамжсаар 

эцэст нь захиргааны арга 
хэмжээгээр дуусаж эсвэл 
гурвалсан тогтолцоот шүүхийн 
шатлан шийдвэрлэх журмаар 
шийдвэрлэгддэг. Асуудал 
засаг захиргааны албан 
тушаалтанд өргөдөл гаргах 
хэлбэрээр, зөвлөл, хороогоор 
хэлэлцэгдэх эсвэл хууль 
тогтоох байгууллагаар албан 
ёсоор хэлэлцэгдэх хэлбэрээр 
шийдвэрлэгдэж болно.

Шүүх “улс төрийн 
асуудлууд”-ыг таслан 
шийдвэрлэдэггүй
Засаглалын гүйцэтгэх болон 
хууль тогтоох салбарууд нь 
төрийн бодлого боловсруулах 
зорилгоор ард түмнээс 
сонгогддог учир Америкийн 
шүүгчдийн хувьд улс төрийн 
байгууллагууд юм. Харин шүүх 
нь түгээмэл хүсэл зоригийг 
илэрхийлэх хэрэглүүр биш 
учраас улс төрийн байгууллага 
биш юм. Тиймээс улс төрийн 
асуудал нь засаглалын дээрх 
хоёр байгууллагын аль нэгнээр 
шийдвэрлэгдвэл зохих асуудал 
байдаг. 

Жишээ нь, 1900 оны орчимд 
Оригон муж улс хүн амдаа бүх 
ард түмний түгээмэл санал 
асуулгад санал өгөх эрх олгоход 
Номхон далайн муж улсуудын 
утсан ба цахилгаан холбооны 
компани үүнийг эсэргүүцсэн. 
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(Тус компани сонгогчид 
илүү бизнес чиглэлийн хууль 
бус харин үнэ тариф, ашиг 
орлогыг хязгаарласан хууль 
гаргана хэмээн айсан байна.) 
Тус компани үүнийгээ Үндсэн 
хуулийн дөрөвдүгээр зүйлийн 
хоёрдугаар хэсэгт муж улс 
бүр “Бүгд найрамдах улсын 
хэлбэрийн засаглал”-тай байна 
хэмээн заасан нь иргэд өөрсдөө 
шууд бус харин ард түмнээс 
сонгогдсон төлөөлөгчид хууль 
санаачлах эрхтэй гэсэн үг хэмээн 
тайлбарлажээ. Үүнийг Дээд 
Шүүх улс төрийн асуудал хэмээн 
үзэж, хэргийн мөн чанарын 
зарчмыг харгалзан таслан 
шийдвэрлэхээс татгалзжээ. 
Шүүх үндэслэлээ тайлбарлахдаа 
Үндсэн хуулийн дөрөвдүгээр 
зүйлд үндсэндээ Конгрессийн 
үүргийг зааж тодорхойлсон 
учраас хэд хэдэн муж улсын 
засаглалын хэлбэрийг шүүх бус 
харин Конгресс нягтлан шалгах 
ёстой гэсэн байдаг гэжээ. 

Сүүлийн жилүүдэд шүүхийн 
дүүргүүдийн шинэчилсэн 
хуваарийн талаар томоохон 
улс төрийн болон улс төрийн 
бус маргаан үүсчээ. 1962 оноос 
өмнө Дээд Шүүхийн шүүгчдийн 
дийлэнхи нь харилцан адилгүй 
хүн амтай дүүргүүдийн асуудлыг 
“хууль зүйн бус” асуудал 
хэмээн үзэж хуульч Феликс 
Франкфуртерийн хэлснээр 

“улс төрийн ширэнгэн ой”-д 
шүүх халдаж орохгүй хэмээн 
уг асуудлыг авч хэлэлцэхээс 
татгалзжээ. Дээд Шүүх хууль 
тогтоох байгууллагууд өөрсдөө 
сонгогчдын оролцоотойгоор 
дүүргийн дахин зохион 
байгуулалтын асуудлаа 
шийдвэрлэх ёстой гэсэн 
уламжлалт бодлого баримталдаг 
байсан. Гэхдээ Бэйкер Каррын 
эсрэг(1962) хэмээх хэргийн 
талаар Дээд Шүүхээс гаргасан 
шийдвэрээр олонхийн саналаар 
дээрх уламжлалт бодлогыг 
няцаасан. Түүнээс хойш олон 
тохиолдолд үндсэн хуульд 
оруулсан арван дөрөвдүгээр 
нэмэлтийн тэгш хамгаалалтын 
үндсийн талаарх зүйл ангид 
хуулийн дагуу дүүргүүд  нь 
адил хүн амтай байна гэснийг 
баримталсан байдаг ба цаашид 
шүүхүүд үүнийг биелүүлж байх 
нь зүйтэй хэмээн үзсэн байдаг.

Нэхэмжлэгч нотлох 
үүрэгтэй
Аливаа хууль дүрмийг үндсэн 
хуульд харшилсан хэмээн 
үзсэн хүн нь түүнийгээ нотлох 
үүрэгтэй гэдэг дээр хуульчид 
үндэсний хэмжээнд ерөнхийдөө 
санал нэгддэг. Тиймээс тодорхой 
хууль дүрэмтэй холбоотой 
нэхэмжлэл гаргаж байгаа бол 
“үндсэн хуульд таарах эсэх 
нь асуудалтай буюу эргэлзээ 
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төрүүлж байна” гэж мэдэгдэхээс 
арай иүү юм хийх ёстой; өөрөөр 
хэлбэл, хуулийг буруутгаж 
буй үндэслэгээгээ тодорхой 
хөдөлшгүй баримтаар шүүхийн 
өмнө нотлох хэрэгтэй. 

Зөвхөн иргэний эрх, эрх 
чөлөөний асуудлын хүрээнд 
энэхүү нотлох үүргийн зарчим 
нь хамааралгүй байж болно. 
Иргэний хувийн эрх чөлөөг 
дэмжигч зарим нэгэн шүүгчид 
засгийн газраас хүмүүсийн 
үндсэн эрх чөлөөг хязгаарлахыг 
оролдсон тохиолдолд засгийн 
газар өөрөө үүнийгээ нотлох 
үүрэгтэй хэмээн удаан хугацааны 
туршид тэмцсээр ирсэн. Иргэний 
эрхтэй холбоотой шүүхийн 
онцгой практикт энэ үзэл одоо 
давамгайлж байна.  Жишээ нь, 
олон тохиолдолд АНУ-ын Дээд 
Шүүхээс хүмүүсийг арьс өнгө, 
хүйсээр нь ялгаварлан гадуурхаж 
байгаа хуулийг шууд “тусгайлан 
авч үзэх” шаардлагатай хэмээн 
үзсэн байдаг. Өөрөөр хэлбэл 
засгийн газар хүмүүсийг гарал 
үүсэл, хүйсээр нь ялгаварлан үзэх 
гарцаагүй шаардлагаа нотлох 
үүрэгтэй гэсэн үг. Жишээлбэл 
зэвсэгт хүчинд алба хааж байгаа 
эмэгтэйчүүдийг тулалдааны 
үүрэг даалгавар биелүүлэхээс 
түдгэлзүүлсэн зарим нэгэн гол 
хязгаарлалуудыг хуульчлахын 
төлөө засгийн газар удаан 

хугацаанд (амжилттай) тэмцсэн 
байдаг.

Зөвхөн маш нарийн 
үндэслэлээр хуулийг 
үндсэн хууль зөрчиж 
байгааг тогтооно
Зарим тохиолдолд шүүгч шүүх 
ажиллагааны явцад хууль 
тогтоомж болон гүйцэтгэх 
захирамжаар Үндсэн хуулийг 
зөрчиж байгааг олж хардаг. 
Тэгсэн ч гэсэн шүүгч маш 
анхаарал болгоомжтой ажиллах 
ёстой. Нэгдүгээрт, үндсэн хуульд 
нийцсэн гэхээсээ илүү хууль ёсны 
гэсэн үндэслэгээгээр албан ёсны 
үйлдлийг няцаах сонголт хийж 
болно. Хуулийн няцаалт гэдэг 
нь аливаа албан хаагч хуулиар 
заагдсан эрх үүргээ хэтрүүлсэн 
үйлдэл хийсэн байвал түүнийг 
үндсэн хууль зөрчсөн хэмээн 
үзэж болно гэсэн үг юм. Ийм 
тогтоол гаргаснаар тухайн 
хуулийн заалтыг хамгаалж 
албан хаагчийн буруу үйлдлийг 
мөн хүчингүйд тооцож байгаа 
юм. Хоёрдугаарт, боломжтой 
бол бүхэл бүтэн хуулийг үндсэн 
хуультай зөрчилдөж байна 
гэхээсээ илүү үндсэн хууль 
зөрчиж байгаа тухайн хуулийн 
тодорхой хэсгийг хүчингүй 
болгож болно. 
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Хууль тогтоомжийн “хэр 
ухаалаг” болсон талаар 
тогтоол гаргадаггүй
Энэ зарчмын дагуу хууль буюу 
албан ёсны үйлдэл нь үндсэн 
хуулийг үг үсэгчлэн зөрчсөнд 
тооцогдвол тэдгээрийг үндсэн 
хуульд нийцэхгүй байна 
хэмээн үзнэ гэсэн үг юм. Хууль 
тогтоомжуудыг зөвхөн шударга 
бус болсон, санхүүгийн хувьд 
үрэлгэн байдал үүсгэхээр болсон 
буюу төрийн муу бодлогыг бий 
болгож байна гэсэн үндэслэлээр 
үндсэн хуульд нийцэхгүй байна 
гэж үзэж болохгүй. Нарийвчлан 
авч үзвэл хууль тогтоомжийн 
үндсэн хуульд нийцэж байгаа 
эсэхийг хэлэлцэх явцдаа шүүх 
болон шүүгчид тэд чухам ямар 
бодлогыг зөв эсвэл буруу, сайн 
эсвэл муу гэж үздэг өөрсдийн 
хувийн ойлголтоороо асуудалд 
хандаж болохгүй гэсэн үг юм. 

Энэ зарчмын бас нэгэн хам 
утга нь бүгд хэлэлцээд зөв, 
ухаалаг хэмээн баталсан байтал 
үндсэн хуульд нийцэхгүй хэмээн 
үзэгдэх явдал юм. Нөгөө талаар 
бүгд муу, аюултай гэж мэдэж 
байгаа ямар нэгэн албан хэргийн 
үйлдлийг хуульчлан баталсан 
байтал тэр нь үндсэн хуулийг 
зөрчөөгүй байж бас болно. 

Энэхүү зарчмыг амьдралд 
мөрдөхөд хүндрэлтэй. Учир 
нь Үндсэн хууль нь нийгмийн 
амьдралын зарим нэг хэсгийг 

огт хөндөөгүй, ямар ч талаас нь 
тайлбарлаж болох хэлц, сануулга 
ихтэй товч байдлаар бичигдсэн 
баримт бичиг юм. Жишээ нь 
Үндсэн хуульд Конгресс нь 
муж улс хоорондын арилжааг 
зохицуулна гэсэн байдаг. Гэтэл 
худалдаа арилжаа гэдэг маань 
яг юу гэсэн үг билээ, “муж улс 
хоорондын” гэхээрээ хичнээн 
өргөн дэлгэр байж болох вэ? 
Хүн л болсон хойно шүүгчид 
энэ асуудалд өөр өөрийнхөөрөө 
харилцан адилгүй хандсан 
байдаг. Үндсэн хуульд гэмт хэрэг 
үйлдэгч этгээд хариуцагчийн 
өмгөөлөгч авах эрхтэй гэсэн 
байдаг. Гэтэл гэм буруутай гэсэн 
шүүхийн шийдвэрийг давж 
заалдах тохиолдолд энэ эрх 
хэвээр байх уу, тэгвэл хэдэн удаа 
давж заалдахад энэ эрх хүчинтэй 
хэвээр байх вэ? Үндсэн хуулийг 
хатуу баримтлагчид болон 
тэдний эсрэг талынхан эдгээр 
асуултанд өөр өөрөөр хариулсан 
байдаг. 

Үндсэн хуулийн хэсгүүдийг 
тайлбарлахад өөрсдийнх нь 
хувийн үзэл бодол өөрийн 
эрхгүй нөлөөлөх ч гэсэн бараг 
бүх шүүгчид аливаа нэгэн 
хууль Үндсэн хуульд нийцэхгүй 
л байгаа б          ол түүнийг 
цуцална гэсэн ерөнхий зарчмыг 
баримтлахаас бус өөрсдийн 
хувийн зүгээс  асуудалд хандах 
явдал байдаггүй.
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Канзас муж улсын шүүх, 
Канзас муж улсын холбооны 
шүүхэд ажиллах эрх олж 
авахын тулд шинээр ажилд 
орж байгаа хуульчид Канзас 
мужийн Топика хотод 
тангараг өргөдөг. Сүүлийн 
үеийн тооцоогоор АНУ 950 
мянган хуульчидтай байна.
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Энэ бүлэгт шүүх ажиллагааны 
гурван гол хүмүүс болох 
хуульчид, нэхэмжлэгчид, 
сонирхлын бүлгийнхний тухай 
өгүүлнэ. Аливаа асуудлаар 
харилцан тохиролцоонд 
хүрээгүй, маргалдаж буй 
хувь хүмүүс болон бүлгүүд 
шүүхэд хандсан тохиолдолд 
АНУ-ын шүүгчид уг хэргийг 
таслан шийдвэрлэнэ. Эдгээр 
заргалдагсад буюу нэхэмжлэгчид 
нь жижиг маргаан шүүн таслах 
шүүхэд хандаж болох хэдий 
ч гол төлөв илүү дээгүүр 
шатны шүүхэд ханддаг. Хууль 
зүйн мэргэжлийг авч үзсэний 
дараа уг бүлэгт шүүн таслах 
ажиллагаанд оролцогчид болох 
нэхэмжлэгчид болон сонирхлын 
бүлгийн үүргийг авч үзнэ.

ХУУЛЬЧИД БА ХУУЛЬ 
ЗҮЙН МЭРГЭЖИЛ

АНУ-д өмгөөлөгчдийг 
бэлтгэх явдал, хуулийн 
практик нь олон жилийн 

турш өөрчлөгдөн хөгжсөөр 
иржээ. Өдгөө америкийн 
хуульчид хууль эрх зүйн 
зохицуулалтын янз бүрийн 
түвшин, нөхцөл байдалд 
ажиллаж байна. 

Хууль зүйн мэргэжлийн 
хөгжлийн түүх
Колончлолын үед (1607-1776) 
хууль зүйн мэргэжилтэн бэлтгэх 

ямар ч сургууль Америкт 
байсангүй. Тиймээс хуулийн 
мэргэжил эзэмшихийг хүссэн 
залуучууд Англид очиж (Inns of 
Court) сурдаг байв. Inns of Court 
гэдэг нь албан ёсны хуулийн 
сургууль биш боловч Английн 
хууль эрх зүйн нэгээхэн хэсэг 
байсан бөгөөд Английн хуулийг 
оюутнуудад танилцуулдаг 
байжээ. Хуульд сонирхолтой 
залуус гол төлөв хуулийн 
ажилтны нарийн бичиг эсвэл 
дагалдангаар ажилладаг байв.

Америкийн хувьсгалын 
(1775-83) дараа хууль зүйн 
боловсрол олж авах, шүүхэд 
ажилд орох явдал тийм ч хатуу 
чанга байгаагүй учир хуульчдын 
тоо эрс нэмэгдсэн байна. 
Дагалдангаар ажиллах явдал 
хуулийн дадлага туршлага олж 
авах хамгийн түгээмэл хэлбэр 
байсны зэрэгцээ хуулийн 
сургуулиуд ч мөн байгуулагдаж 
эхэлжээ. Нарийн бичгийн дарга, 
дагалдангаар ажиллуулдаг 
байсан хуулийн байгууллагууд 
нь анхны хуулийн сургуулиудын 
үндэс суурийг тавьсан юм. 
Хамгийн анхны хуулийн 
сургуулиудын нэг нь 1784 онд 
байгуулагдсан Коннектикутын 
Личфильдийн сургууль байв. 
Уг сургуулийн сургалтын үйл 
ажиллагаа нь лекцийн хэлбэрээр 
явагддаг байсан ба худалдааны 
хуульд тэргүүн зэргийн ач 
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холбогдол өгдөг байжээ. Үүнээс 
хойш хэд хэдэн коллежид 
хуулийн хичээл орж эхэлсэн 
бөгөөд 1817 онд бие даасан 
хуулийн сургууль Харвардын их 
сургууль дээр байгуулагджээ. 

Арван есдүгээр зууны 
хоёрдугаар хагаст хуулийн 
сургуулийн тоо эрс нэмэгдэж 
1850 онд 15, 1900 онд 102 
болтлоо өсчээ. Тэр үеийн 
хуулийн сургуулиуд өнөөгийн 
хуулийн сургуулиудын 
хооронд хоёр том ялгаа байдаг. 
Нэгдүгээрт, тэр үеийн хуулийн 
сургуулиудад суралцахад 
коллежийн боловсролтой 
байх шаардлагатай байсан. 
Хоёрдугаарт, 1850 онд ердийн 
хуулийн сургуульд ганцхан 
жил суралцдаг байсан ба 1800-
гаад оны сүүлчээс хуулийн 
сургуулиуд хоёр жилийн 
тогтолцоонд шилжжээ. 

1870 онд хууль эрх зүйн 
сургалтанд эрс шинэчлэлт 
хийсэн томоохон өөрчлөлтүүд 
Харвардын их сургууль 
дээр хийгджээ. Тус сургууль 
элсэлтийн дүрмээ чангатгаж 
коллеж төгсөөгүй оюутнуудаас 
элсэлтийн шалгалт авах болсон 
байна. Мөн хуулийн сургуульд 
суралцах хугацааг 1871 онд 
хоёр жил, 1876 онд гурван жил 
болгон нэмэгдүүлээд зогсоогүй 
оюутнууд нэгдүгээр курс 
төгссөнийхөө дараагаар жилийн 

эцсийн шалгалт өгч байж 
хоёрдугаар курстээ дэвшин 
суралцдаг болжээ.

Хамгийн гол нь хэргийг 
шинжлэн судлах аргыг 
сургалтанд нэвтрүүлсэн явдал 
байлаа. Ингэснээр лекц, 
сурах бичгийн аргыг хуулийн 
зарчмуудыг тайлбарласан, 
тэдгээр нь хэрхэн хөгжиж 
боловсронгуй болж ирсэн 
үйл явцыг харуулсан бодит 
хэргийн протоколжуулсан 
материалаар сольжээ. Хуулийн 
сургуулийн багш нар нь хэргийн 
баримтанд дурдагдсан хуулийн 
ухагдахуунуудыг судлахад 
оюутнуудаа чиглүүлдэг 
Сократын аргыг хэрэглэж 
эхэлжээ. Бусад сургуулиуд ч 
Харвардын их сургуулийн арга 
барилыг нэвтрүүлэх болсноор 
хэргийг шинжлэн судлах арга 
өнөөг хүртэл хуулийн сургалтын 
хүлээн зөвшөөрөгдсөн арга 
хэлбэр болсоор байна. 

1800-гаад оны эцсээр 
хуульчдын хэрэгцээ шаардлага 
нэмэгдэх болж үүнтэй уялдан 
хуулийн сургуулиуд ч олноор 
байгуулагдах болжээ. Хуулийн 
сургууль нээн ажиллуулах нь 
тийм ч өндөр өртөг зардалтай 
байгаагүй хийгээд туршлагатай 
хуульчид, шүүгчдийг цагийн 
багшаар авч ажиллуулдаг 
хуулийн оройн сургуулиуд ч 
байгуулагдаж эхэлсэн байна. 
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Эдгээр сургуулиудын шаардлага 
нь төдийлөн өндөр байгаагүй 
бөгөөд сургалт нь орон нутгийн 
шүүхийн практик дээр голчлон 
үндэслэсэн байв. Ядуучууд, 
цагаач иргэд, ажилчин ангийн 
хүүхдүүдэд илүү нээлттэй 
байсанд эдгээр сургуулиудын 
гол ач холбогдол оршиж байв. 

Хорьдугаар зуунд хууль 
судлахыг хүсэгчдийн тоо эрс 
нэмэгдсэн. 1960-аад он гэхэд 
хуулийн сургуульд суралцахыг 
хүсэгчдийн тоо асар ихээр 
нэмэгдэж бараг бүх сургуулиуд 
сонгон суралцахад нээлттэй 
болсон байлаа. Үүний зэрэгцээ 
нийгмийн хэрэгцээ шаардлагаа 
дагаад олонхи хуулийн 
сургуулиуд эмэгтэй оюутнууд 
болон үндэсний цөөнхийн 
хүүхдүүдийг элсүүлэн сургах 
болжээ.

Мөн 1960-аад он гэхэд 
зарим сургуулиуд хичээлийн 
хөтөлбөрийнхөө агуулгыг тэлж 
иргэний эрхийн хууль, хууль 
ба ядуурлын асуудлууд гэх 
мэт нийгмийн асуудлыг тусгах 
болжээ. Бас олон улсын хуулийн 
сургалтуудыг ч явуулж эхэлсэн 
байна.

Сүүлийн үеийн хуулийн 
сургуулиуд компьютерийг 
өргөн нэвтрүүлж бүртгэлээс 
эхлээд, анги танхимтай 
холбоотой зааварчилгаа, 
оюутны хэрэгцээнд зориулсан 

шүүхийн маягтыг интернэтээс 
татан авах хүртэл бараг 
бүх үйл ажиллагаагаа 
компьютержүүлсэн байна. 
Сүүлийн жилүүдэд бий болоод 
байгаа мэргэшлийн салбараар, 
тухайлбал оюуны өмчийн 
хуулийн талаар хуулийн 
сургуулиуд тусгай сургалт 
явуулж хөтөлбөр хэрэгжүүлэх 
болсныг дурдах нь зүйтэй болов 
уу. Эцэст нь хэлэхэд хуульчид 
зар сурталчилгааг илүүтэй 
ашиглах болсноор хуулийн 
мэргэжлийн нэр хүнд ч өсөн 
нэмэгдэж байна. Өнөөдөр 
хуульчид үйлчлүүлэгчдийг 
өөртөө татахын тулд орон 
даяар телевизээр ярихыг бид 
харж байна. Мөн түүнчлэн зар 
сурталчилгааг өргөн ашиглах 
болсоноос үүдэн үүссэн 
хуулийн зөвлөгөө өгөх газрууд ч 
олноороо бий болжээ.

Өсөлт хөгжилт ба үечлэл
Сүүлийн хагас зуун жилийн 
хугацаанд Америкийн 
хуульчдын тоо тогтмол өсөн 
нэмэгдсээр өдгөө 950 мянга 
гаран хуульчтай болоод байна. 
Энэ олон өмгөөлөгч, хуульчид 
ажил яаж олж байна вэ?

Энэ асуултын хариултыг 
Хуулийн сургуулийн элсэлтийн 
зөвлөлөөс гаргасан Америкийн 
хуулийн сургуулийн албан ёсны 
лавлах сэтгүүлийн 2001 оны 
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дугаараас олж үзэж болох юм. 
Америкийн хуульчдын бараг 
дөрөвний гурав нь (72.9%) нь 
хувиараа ажилладаг ба зарим нь 
хувийн жижиг контортой байхад 
зарим нь томоохон хуулийн 
компаниудад ажилладаг байна. 
Хуулийн мэргэжилтнүүдийн 
8.2 орчим хувь нь засгийн 
газрын агентлагуудад, 9.5 орчим 
хувь нь хувийн үйлдвэрийн 
газрууд болон холбоодод 
хуульч, менежерээр, 1.1 орчим 
хувь нь хуулийн зөвлөгөө 
өгөх холбоодод эсвэл хуульч 
хөлслөх төлбөрийн чадваргүй 
хариуцагчдын өмгөөлөгчөөр 
ажиллаж нэг хувь нь хуулийн 
сургуулиудад багшилж байна. 

Америкийн хуульчдын 5 орчим 
хувь нь насны чөлөөндөө гарсан 
байна.

Америкийн хуульчид янз 
бүрийн түвшинд өөрсдийн 
эзэмшсэн мэргэжлээр ажилладаг. 
Зарим нь бусадтай харьцуулахад 
илүү ашигтай, нэр хүндтэй газар 
ажилладаг. Энэ нөхцөл байдал 
нь мэргэжлийн үечлэлийн 
асуудлыг бий болгож байна. 

Нэр хүндийн түвшинд 
нөлөөлж байгаа гол хүчин 
зүйлүүдийн нэг нь хуулийн 
тусгай мэргэшлийн чиглэл, 
үйлчлүүлэгчдийн хүрээний 
асуудал юм. Томоохон бизнес, 
томоохон байгууллагуудад 
ажилладаг тусгай мэргэшилтэй 

Үндэсний хэмжээний томоохон хуулийн компаниуд түншүүддээ 
судлагаа хийх гэх мэт ажилд нь туслуулахаар туслахууд, номын 
санчид зэрэг хуулийн туслах ажилтнуудыг авч ажиллуулдаг.
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хуульчид хамгийн дээд түвшинд 
байхад хувийн ашиг сонирхлын 
төлөөлөгчид хамгийн доод 
түвшинд байх жишээтэй.  

Нэр хүндийн хамгийн дээд 
шатанд үндэсний хэмжээний 
томоохон хуулийн компаниуд 
ордог. Эдгээр компаниудад 
ажилладаг өмгөөлөгчид 
шүүх хуралд төдийлөн 
оролцоод байдаггүй харин 
үйлчлүүлэгчиддээ хуулийн 
зөвлөгөө өгөх нь илүүтэй 
байдаг. Үйлчлүүлэгчид нь ийм 
өндөр зэрэглэлийн өмгөөлөгч 
хөлслөх төлбөрийн чадвартай 
байх шаардлагатай учраас 
хувь хүмүүс гэхээсээ илүү 
томоохон корпорациуд байдаг. 
Гэсэн хэдий ч эдгээр томоохон 
үндэсний компаниудын олонхи 
нь “pro bono” (“нийгмийн тусын 
тулд” гэсэн латин үг) буюу 
нийгмийн тусын тулд иргэний 
эрх, эрх чөлөө, хэрэглэгчдийн 
эрх ашиг, байгаль орчны 
үйлсийг хамгаалахын төлөө үнэ 
төлбөргүй хуулийн үйлчилгээ 
үзүүлдэг.

Үндэсний томоохон 
компаниуд нь түншүүд болон 
хамтран ажиллагсдаас бүрддэг. 
Түншүүд нь хуулийн компаниуд 
ажиллуулдаг ба түншлэгч 
компанийхаа ашиг орлогоос 
хувь хүртдэг. Ажиллагсад 
нь цалинтай ажилтнууд ба 
үндсэндээ түншүүдийн төлөө 

ажилладаг. Эдгээр томоохон 
компаниуд нь Америкийн 
хуулийн сургуулийн шилдэг 
төгсөгчдийг ажилд авахын төлөө 
өрсөлддөг. Хамгийн нэр хүндтэй 
томоохон компаниуд нь 250 ба 
түүнээс дээш тооны хуульчид 
болон хэдэн зуун хуулийн туслах 
ажилтан, (хуулийн өдөр тутмын 
олон ажлыг гүйцэтгэхээр 
тусгайлан бэлтгэгдсэн хуулийн 
бус ажилтнууд) захиргааны 
ажилтнууд, номын санчид, 
нарийн бичгийн дарга нартай 
байдаг.

Үндэсний томоохон 
компаниудад ажилладаг 
хуульчдын дараа томоохон 
корпорациудын өмгөөлөгчид 
ордог. Олонхи корпораци 
үндэсний хэмжээний хуулийн 
компаниудаар үйлчлүүлдэг 
хэдий ч сүүлийн үед өмгөөлөгч 
цалинжуулан дотроо ажиллуулах 
нь элбэг болжээ. Зарим 
корпораци хуулийн ажилтныхаа 
тоогоор хувийн компаниудтай 
өрсөлдөж байна. Түүгээр ч 
зогсохгүй эдгээр корпорациуд нь 
хуулийн сургуулиудын шилдэг 
төгсөгчдийг олж авахын тулд 
томоохон хуулийн компаниудтай 
ч өрсөлдөж байна. 

Хуулийн хэлтэс нь 
корпорацийнхаа эрх ашгийг 
шүүхэд хамгаалахаасаа илүү 
(хэрэгцээтэй тохиолдолд голдуу 
гаднаас өмгөөлөгч хөлслөн 
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хийлгэдэг ажил) орчин үеийн 
корпорацид тулгарч байгаа 
янз бүрийн хууль эрх зүйн 
асуудлуудыг шийдвэрлэж байдаг. 
Жишээ нь компаний боловсон 
хүчний бодлого нь хүмүүсийг 
ажилд авах, халах талаархи 
холбооны болон муж улсын 
хууль дүрэмд нийцэж байгаа эсэх 
талаар хяналт тавин ажилладаг. 
Корпорацийн өмгөөлөгчид нь 
гэрээ контрактын асуудал, нэгдэн 
нийлэх асуудал, хувьцааны 
арилжаа болон бусад бизнесийн 
холбогдолтой асуудлаар 
захирлуудын зөвлөлд хуулийн 
зөвлөгөө өгдөг. Компаний 
хуулийн ажилтнууд нь мөн 
бусад ажилтан ажиллагсаддаа 
зориулан тэдний мэргэжлийн 
ажилтай хамааралтай хуулийн 
сургалт явуулж хуулийн 
дагуу ажиллахад нь тусладаг. 
Томоохон компаний хуулийн 
хэлтэс нь бас гадны өмгөөллийн 
байгууллагаар үйлчлүүлэхэд нь 
зуучлагчийн үүрэг гүйцэтгэдэг. 

Америкийн ихэнхи хуулийн 
ажилтнууд зэрэг дэвийн хувьд 
хуулийн мэргэжлийн доод 
түвшинд ажилладаг ба үндэсний 
хэмжээний хуулийн компани, 
томоохон корпорациудад 
ажилладаг бусад хуульчдаас 
харьцангуй бага цалинтай 
байдаг. Гэхдээ тэд илүү өргөн 
хүрээний үйл ажиллагаа эрхэлдэг 
ба Америкийн шүүхийн үйл 

ажиллагаанд харьцангуй түлхүү 
оролцдог. Тэд хувь хүнд гэм 
хохирол учруулсан тохиолдолд 
эрүүгийн мөрдөн байцаалт 
явуулж, сэжигтнээр татагдагсдыг 
өмгөөлж, гэр бүл цуцлах 
шүүх ажиллагаанд эхнэр буюу 
нөхрийн эрх ашгийг хамгаалж, 
үл хөдлөх хөрөнгийн маргааныг 
шийдвэрлэхэд оролцож, 
гэрээслэл бэлтгэхэд туслах зэрэг 
ажлуудыг гүйцэтгэдэг.

Засгийн газрын 
байгууллагуудын өмгөөлөгчид 
нь ерөнхийдөө доод түвшинд 
хамаарагддаг. Шүүх яамны 
сайд, дэд сайд зэрэг хүмүүс 
харьцангуй нэр хүндтэй байр 
суурьтай байдаг хэдий ч ихэнхи 
нь нилээд ачаалалтай ажилладаг 
хэрнээ бага цалинтай байдаг. 
Зарим өмгөөлөгчид холбооны 
болон муж улсын түвшинд 
албан тушаал хөөцөлддөг.

Хуулийн мэргэшлийн хувьд 
бас нэгэн ялгаатай зүйл нь 
нэхэмжлэгч, хариуцагчийн 
өмгөөлөгчийн хоорондын ялгаа 
байдаг. Эхнийх нь нэхэмжлэл 
гаргадаг нөгөөх нь аливаа 
хэрэгт сэжигтнээр татагдагсдыг 
иргэний болон эрүүгийн хэргийн 
шүүхэд өмгөөлж хамгаалдаг.
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Шүүх ажиллагаан 
дахь Төрийн яллагч 
/Прокурор/
Төрийн яллагчид нь анхан шатны 
шүүхээс эхлээд муж улсын дээд 
шүүх болон холбооны давж 
заалдах шатны шүүх хүртэлх 
шүүх ажиллагааны бүхий л 
шатанд ажилладаг.

Холбооны хэмжээний Яллагч. 
Холбооны шүүх ажиллагааны 
дүүргүүд нь /judicial districts/ 
АНУ-ын нэг Яллагч болон нэг 
ба түүнээс дээш АНУ-ын Туслах 
Яллагчтай байдаг. Тэд холбооны 
дүүргийн шүүхэд эрүүгийн 
хэргийн хариуцагчийг яллахын 
зэрэгцээ АНУ холбооны анхан 
шатны шүүхэд хариуцагчаар 
татагдсан тохиолдолд улсын 
эрх ашгийг хамгаалах үүрэгтэй 
байдаг.

АНУ-ын яллагчийг 
Ерөнхийлөгч томилж дараа 
нь Сенатаар батлуулдаг. 
Энэхүү албан тушаалд хуульч 
мэргэжилтэй хүнийг томилохоос 
гадна тухайн томилогдсон хүн 
нь тэр дүүрэгтээ оршин суух 
ёстой байдаг. Тэд албан ёсоор 
дөрвөн жилийн хугацаатай 
томилогддог ба ерөнхийлөгчийн 
шийдвэрээр тэднийг хугацаагүй 
дахин сонгох буюу эргүүлэн 
татаж болдог. Албан ёсоор АНУ-
ын Ерөнхий Яллагч АНУ-ын 
Туслах Яллагчийг томилно гэж 

заасан байдаг хэдий ч түүнийг 
ерөнхий яллагчид тухайн 
дүүргийн АНУ-ын Яллагчийн 
санал болгосноор албан ёсоор 
баталдаг. Гэхдээ ерөнхий яллагч 
нь АНУ-ын яллагчийг эргүүлэн 
татах бүрэн эрхтэй байдаг.

АНУ-ын яллагчид нь өөрийн 
чиг үүргийнхээ дагуу чухам 
ямар эрүүгийн хэргийг яллахыг 
шийдвэрлэхэд ихээхэн нөлөөтэй 
байдаг байна. Үүнээс гадна 
тэд ямар иргэний хэргийг 
шүүхээс гадуур шийдвэрлэх, 
ямарыг нь зөвхөн шүүхээр 
шийдвэрлүүлэхийг тогтоох эрх 
мэдэлтэй байдаг. Иймд АНУ-
ын яллагчид нь Холбооны 
дүүргийн шүүхийн шийдвэрлэх 
хэргийн жагсаалтын хөдөлгөөнд 
нөлөөлөх өргөн боломжтой 
байдаг. Мөн түүнчлэн, АНУ-
ын яллагчид болон тэдгээрийн 
хамт олон нь дүүргийн шүүх 
ажиллагааны хууль зүйн 
асуудалтай хамгийн ойр 
ажилладаг тул холбооны 
тангарагтны шүүхийн бодлогыг 
тодорхойлоход чухал нөлөө 
үзүүлдэг.

Муж улсын  яллагчид. Муж 
улсын эрүүгийн хуулийг 
зөрчсөн гэмт хэрэгт яллагдаж 
байгаа этгээдийг ялладаг албан 
тушаалтнуудыг дүүргийн 
яллагчид гэдэг. Ихэнхи муж 
улсад тэднийг орон нутгийн 
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эрх бүхий албан тушаалтнууд 
сонгодог ба харин зарим 
муж улсад тэднийг томилдог. 
Дүүргийн яллагчийн алба нь 
нэлээд хэдэн тооны туслахын 
бүрэлдэхүүнтэй ажилладаг ба 
тэд шүүхийн ажиллагаан дахь 
үндсэн ажлыг хийдэг байна. 
Туслах ажилтнуудын ихэнхи 
нь хууль зүйн сургуулийн 
шинэхэн төгсөгчид байдаг ба 
ийм ажил хийснээр тэд шүүх 
ажиллагааны үнэтэй дадлага 
туршлага олж авдаг. Тэдний 
олонхи нь хожим нь эрүүгийн 
хэрэгт өмгөөллийн ажиллагаа 
эрхлэх хувийн салбарт ажиллаж 
зарим нь дүүргийн яллагч эсхүл 
шүүгчээр ажилладаг. 

Дүүргийн яллагчийн алба нь 
эрүүгийн хэргийг шийдвэрлэх 
талаар маш их завгүй ажилладаг. 
Олгогдсон төсөв, боловсон 
хүчний дутмаг байдлын 
улмаас тэд хэрэг бүрт ижил 
хэмжээний цаг зав зарцуулж 
анхаарал хандуулах боломжгүй 
байдаг. Тиймээс зарим хэргийг 
шүүхээр оруулан яллаж 
заримыг нь хэрэгсэхгүй болгож 
нөгөө хэсгийг нь яллалгүй 
үлдээдэг байна. Гэвч ихэнхи 
хэргийн тухайд яллагчийн 
гаргах хариуцлагын талаарх 
мэдүүлгийг харгалзаж (ял 
наймаалцах) үздэг байна. Энэ 
нь угтаа дүүргийн яллагчийн 
алба яллагдагчаас өөрт нь 

Зарим газар тухайн муж улс болон холбооны эрүүгийн хуулийг зөрчсөн 
этгээд /голд шүүгчийн өөдөөс харан зогсож байгаа/ өмгөөллийн 
үйлчилгээний хөлсөө төлж чадахгүй нөхцөлд төрийн өмгөөлөгч түүний 
эрх ашгийг төлөөлдөг. 
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оногдуулахаар төлөвлөсөн 
ялыг бууруулж өгөхийг хүссэн 
мэдүүлгийг хүлээн авах 
боломжтой эсэхийг шийдвэрлэх 
эсвэл тухайн ялыг өөр ялаар 
солих эсэхийг шийдвэрлэнэ 
гэсэн үг юм.

Төрийн өмгөөлөгчид.   Гол 
төлөв муж улсын эрүүгийн 
хуулийг зөрчсөн хэрэгт 
яллагдаж буй этгээд өмгөөллийн 
үйлчилгээний төлбөрийг 
төлж чадахгүй байх явдал 
элбэг байдаг. Тиймээс зарим 
тохиолдолд төрийн албан хаагч 
буюу төрийн өмгөөлөгч тэдний 
эрх ашгийг төлөөлөх хариуцлага 
хүлээдэг. Өөрөөр хэлбэл 
төрийн өмгөөлөгчид нь төрийн 
яллагчдын эсрэг ажилладаг 
байна. Харин дүүргийн 
яллагчаас ялгаатай нь тэднийг 
сонгохоосоо илүү томилдог. 

АНУ-ын зарим хэсэгт муж 
улсын хэмжээний төрийн 
өмгөөллийн тогтолцоотой байдаг 
ба зарим газар орон нутгийн 
засгийн газрын ажилтан төрийн 
өмгөөлөгчийн үүрэг гүйцэтгэх 
нь байдаг. Дүүргийн яллагчдын 
нэгэн адил тэд туслах ажилтан 
болон мөрдөн байцаагчдын 
бүрэлдэхүүнтэй ажилладаг.

Төрийн бусад хуульчид. 
Муж улсын болоод холбооны 
хэмжээнд зарим төрийн 

яллагчид нь анхан шатны 
шүүхэд ажиллахаасаа илүү 
давж заалдах шатны шүүхэд 
ажилладаг. Тухайлбал, муж улс 
бүхэн  өөрийнхөө хууль зүйн 
асуудлыг зохисгүй байдлаар 
шийдвэрлэснийхээ төлөө 
хариуцлага хүлээж байгаа 
яллагчдын үйл ажиллагааг 
хянаж шалгадаг ерөнхий 
яллагчтай байдаг. Холбооны 
түвшинд ийм хариуцлагыг 
Хууль зүйн яам АНУ-ын нэрийн 
өмнөөс хариуцан гүйцэтгэдэг.

АНУ-ын Хууль зүйн яам. 
Хэдийгээр Хууль зүйн яам нь 
Засгийн газрын гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн байгууллага ч гэсэн 
шүүх эрх мэдлийн салбартай 
холбоотой ажилладаг. Холбооны 
шүүхээр хянан шийдвэрлэгдэж 
буй ихэнхи хэрэгт Үндэсний 
Засгийн газар ямар нэг байдлаар 
татагдан оролцдог. Зарим 
тохиолдолд Засгийн газар 
хариуцагчаар ордог ба заримд 
нь өөрөө нэхэмжлэгч болж 
оролцдог. Аль ч тохиолдолд нь 
яллагч Засгийн газрыг төлөөлөх 
ёстой байдаг. Хэдийгээр засгийн 
газрын бусад хэд хэдэн агентлаг 
өөрийн цалинт яллагчтай байдаг 
ч дийлэнх шүүх ажиллагаанд 
Хууль зүйн яам Холбооны 
Засгийн газрыг төлөөлөн 
оролцдог.

Харин Дээд шүүхэд хянан 
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шийдвэрлэгдэж байгаа хэргийн 
тухайд Хууль зүйн яамны 
Ерөнхий Солиситор1 /Solicitor/-
ын алба маш чухал үүрэгтэй 
байдаг. Яам нь хэд хэдэн хууль 
зүйн хэлтэстэй байдаг ба 
тус бүр нь туслах яллагчаар 
толгойлуулсан мэргэшсэн 
хуульчдын бүрэлдэхүүнтэйгээр 
ажилладаг. Тэдгээр хууль зүйн 
хэлтсүүд нь АНУ-ын яллагчийн 
хариуцан нэхэмжилж буй 
хэргийг хянан шалгах, давж 
заалдах шатанд хэрэг хариуцан 
орох болон Дээд шүүхийн өмнө 
маргаж буй хэрэгт Ерөнхий 
Солиситорын албанд туслалцаа 
үзүүлдэг. 

АНУ-ын Ерөнхий Солиситор. 
АНУ-ын Ерөнхий Солиситор нь 
Хууль зүйн яамны гуравдугаар 
зэргийн том албан тушаал бөгөөд 
таван орлогч болон ерөнхий 
солиситорын ойролцоогоор хорь 
гаруй туслахын бүрэлдэхүүнтэй 
ажилладаг. Ерөнхий Солиситор 
нь ямар хэрэг Дээд шүүхээр 
хянагдаж болох болон болохгүйг 
АНУ-ын нэрийн өмнөөс 
шийдвэрлэх үндсэн чиг үүрэгтэй 
байдаг. Учир нь гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн бусад яамд болон албад 
давж заалдах шатны аль нэг 
шүүхэд маргаанаа алдаад улмаар 
Дээд шүүхэд хянуулахаар хүсэлт 
гаргасан байтал тухайн хэргийг 
буцаан доод шатны шүүхээр 

хянуулахаар шилжүүлэх 
шийдвэр гаргуулах боломж хэр 
байгааг тодруулахаар Хууль 
зүйн яамнаас хүсдэг байна. Ийм 
тохиолдолд Ерөнхий Солиситор 
тухайн давж заалдаад байгаа 
хэргийн өмнөх шатны шүүхийн 
шийдвэрийг давж заалдах нь 
зохистой эсэх талаар шийдвэр 
гаргадаг.

Иймэрхүү шийдвэрийг 
гаргахад олон хүчин зүйлийг 
тооцох шаардлагатай байдаг. 
Хамгийн гол анхаарах зүйл 
нь Дээд шүүх нь тодорхой 
өгөгдсөн хугацаанд тодорхой 
тооны хэргийг авч хэлэлцэх 
хязгаартай байдаг явдал 
юм. Тиймээс Ерөнхий 
Солиситор тухайн хэргийг 
Дээд шүүхээр хэлэлцүүлэх 
эсэхийг тодорхойлдог. Нэмж 
хэлэхэд Ерөнхий Солиситор 
тодорхой хэргүүдийг Дээд 
шүүхээр хянуулах нь зохистой 
эсэхийг шийдвэрлэхээс гадна уг 
хэргүүдийнхээ ихэнхэд биечлэн 
төлөөлж шүүх ажиллагаанд 
оролцдог байна.

Муж Улсын Ерөнхий Яллагч. 
Муж улс бүр ерөнхий яллагчтай 
байдаг ба тэр нь тухайн муж 
улсын хуулийн дээд түвшний 
албан тушаалтан байдаг. Олонхи 
муж улсад түүнийг тухайн муж 
улсын дотоодын нууц санал 
хураалтаар сонгодог. Түүний 
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удирдлаган дор муж улсын 
оролцоотой иргэний хэргээр 
дагнан ажилладаг яллагчид 
ажилладаг. Эрүүгийн хэрэгт 
яллах ажиллагааг орон нутгийн 
дүүргийн яллагчид гардан 
явуулдаг хэдий ч муж улсын 
хэмжээний эрүүгийн хэрэг 
зөрчлийг мөрдөн байцаахад 
ерөнхий яллагчийн алба чухал 
үүрэг гүйцэтгэдэг. Тиймээс 
ерөнхий яллагч болон түүний 
албаныхан тодорхой хэргийг 
тодорхой хариуцагчийн 
эсрэг бэлтгэхэд орон нутгийн 
дүүргийн яллагчтай нягт 
холбоотой ажиллах болдог.

Мөн түүнчлэн муж улсын 
ерөнхий яллагчид нь муж 
улсын болон орон нутгийн 
агентлагуудад зөвлөмжийн 
санал өгдөг. Эдгээр зөвлөмжийн 
санал нь голдуу шүүхээр 
тодорхойлогдоогүй муж 
улсын хуулийн тодорхой 
зохицуулалтыг тайлбарласан 
байдаг. Хэдийгээр эдгээр 
яллагчийн зөвлөмж нь 
шүүхээс өөрөөр тайлбарлагдан 
шийдэгдэж болох ч муж улсын 
болоод орон нутгийн албадын 
үйл ажиллагааг тодорхойлоход 
чухал юм.

Шүүх ажиллагаан дахь 
хувийн хуульчид
АНУ-д эрүүгийн хэрэгт 
хариуцагчаар оролцож байгаа 

иргэн Үндсэн Хуулийн дагуу эрх 
бүхий хуульчаар төлөөлүүлэх 
эрхтэй байдаг. Зарим шүүх 
ажиллагаанд эзэн хариуцагчдад 
зориулан төрийн өмгөөлөгчдийн 
албыг үүсгэн байгуулсан 
байдаг. Зарим газар төлбөрийн 
чадваргүй хариуцагчид хувийн 
хуульч томилж өгөх арга хэлбэр 
ч байдаг. Харин төлбөрийн 
чадвартай нэг нь хувийн 
хуульчдыг өөрсдөө хөлсөлж 
авдаг. 

Иргэний хэргийн 
тухайд хариуцагч болоод 
нэхэмжлэгчийн аль аль нь  эрх 
ашгаа өмгөөлүүлэх Үндсэн 
хуулийн эрхгүй байдаг. Гэхдээ 
иргэний хэргийн хүрээнд хууль 
эрх зүйн асуудал гол төлөв маш 
ярвигтай байдаг тул хуульчийн 
туслалцаа шаардлагатай байх 
тохиолдол гардаг. Ерөнхийдөө 
шаардлагатай тохиолдолд хууль 
эрх зүйн асуудлаар туслалцаа 
авах өргөн боломж байдаг.  

Томилгооны эрх ашиг 
хамгаалах хуульч.  Төлбөрийн 
чадваргүй хариуцагчийн эрх 
ашгийг шүүхэд төлөөлөх 
хувийн хуульчийг голдуу шүүгч 
нь өөрөө томилох буюу эсхүл 
тухайн тохиолдолд /ad hoc/ гэдэг 
үндсэн дээр томилдог. Гол төлөв 
орон нутгийн хуульчдын холбоо 
болоод хуульчид иймэрхүү 
үйлчилгээг үзүүлэх сонирхолтой 
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хуульчдын нэрсийн жагсаалтыг 
шүүхэд гаргаж өгдөг байна.

Хувийн эрх ашиг хамгаалах 
хуульч. Зарим хувийн хуульчид 
эрүүгийн хэрэгт хариуцагчийн 
эрх ашгийг хамгаалах чиглэлээр 
мэргэшин ажилладаг. Хэдийгээр 
зурагтаар болон кинонд 
эрүүгийн хэрэгт хариуцагчийн 
эрх ашгийг хамгаалан оролцож 
байгаа хуульч их нэр хүндтэй мэт 
дүрслэгддэг ч бодит амьдрал дээр 
эрүүгийн хэргийн хариуцагчийн 
эрх ашиг хамгаалж буй дундаж 
хуульч нь бага хөлстэйгөөр олон 
цаг ажилладаг.

Шүүх танхимын 
ажлын хэсэг
Тодорхой нэг зөрчлийг 
шийдвэрлэхээр хэсэг хүмүүс 
хуралтай үедээ ирээд хэргийн 
шийдвэр гарсны дараа өөр 
өөрийн ажлаа бодон тараад 
явахтай адилгүй эрүүгийн 
хэргийн шүүх танхимд 
ажилладаг шүүгчид, хуульчид 
нь ажлын хэсгийн нэг баг болон 
ажилладаг. 

Шүүх танхимын хамгийн 
илэрхий гишүүд нь шүүгчид, 
яллагчид болон эрх ашиг 
хамгаалан оролцож буй хуульчид 
байдаг ба тэд тусгай чиг 
үүргээрээ холбоотой ажилладаг. 
Яллагчид нь төрийн эсрэг гэмт 
хэрэг үйлдсэн этгээдүүдэд 

ял ноогдуулахыг эрмэлздэг 
бол өмгөөлөгчид өөрийн 
үйлчлүүлэгчдийн гэм буруугүйг 
нотолсон шийдвэр гаргуулахаар 
зорьдог байхад шүүгч 
хөндлөнгийн этгээдийн хувиар 
шударга шүүхийг хэрэгжүүлэх 
баталгаа болдог. Эдгээр тус 
тусын өөр өөр чиг үүргээс гадна 
шүүх танхимын ажлын хэсгийн 
гишүүд нь жирийн иргэдийн 
төсөөлөшгүй тодорхой нийтлэг 
үнэт зүйлс болоод зорилготой 
байдаг. Энэ нь шүүгчид, 
яллагчид болон өмгөөлөгчдийн 
хамтын ажиллагааны тогтсон 
хэв маяг байдаг.

Шүүх танхимын ажлын 
хэсгийн хамгийн чухал зорилго 
нь хэргийг хамгийн шуурхай 
шийдвэрлэх явдал байдаг. 
Шүүгч болоод яллагчид хэргийг 
шуурхай хянан шийдвэрлээд 
эцсийн  дүн, үр өгөөжийг нь 
харах сонирхолтой байдаг. Гэтэл 
хувийн өмгөөлөгчид санхүүгийн 
бэрхшээлээсээ гарахын тулд аль 
болох олон тооны хэрэг дээр 
ажиллах шаардлагатай байдаг. 
Тиймээс тэд ч мөн адил шуурхай 
ажиллах сонирхолтой байдаг. 
Төрийн өмгөөлөгчдийн хувьд 
тэдний ажлын ачаалал асар их 
байдаг ч хангалттай эх үүсвэр 
дутагдалтай байдаг учир бас 
хэргийг шуурхай шийдвэрлэж 
салах сонирхолтой байдаг. 

Шүүх танхимын ажлын 
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хэсгийн хоёр дахь чухал зорилго 
нь нэгдмэл байдлыг хадгалах 
явдал байдаг. Гишүүдийн 
хооронд үл ойлголцох байдал 
үүсэх юм бол хэргийг шуурхай 
шийдвэрлэхэд хүндрэлтэй 
болдог.

Эцэст нь шүүх танхимын 
ажлын хэсэг нь тодорхойгүй 
байдлыг үүсгэхгүй байж үйл 
явцыг хяналтандаа байлгах 
сонирхолтой байдаг. Энэ нь 
үнэн хэрэгтээ ажлын хэсгийн 
гишүүд нь тангарагтны шүүхээс 
зайлсхийдэг гэсэн үг юм. Анхан 
шатны шүүхэд буюу ялангуяа 
тангарагтны шүүхэд гарах үр 
дүнгийн талаар ямар нэг нааштай 
баталгаагүйгээр тэд нэмэлт 
мөрдөн байцаалтын хугацаа 
болон хөдөлмөр шаардсан 
их хэмжээний тодорхой бус 
байдлыг бий болгодог байна.

Эдгээр зорилгодоо хүрэхийн 
тулд ажлын хэсгийн гишүүд хэд 
хэдэн арга техникийг хэрэглэдэг. 
Хэдийгээр эрүүгийн шүүх 
ажиллагааны үеэр нэг талыг 
барьсан өрөөсгөл шийдвэр 
гаргах, тааламжгүй үйл 
ажиллагаа явагдах тохиолдол 
байдаг ч зөвшилцөл нь 
хамгийн түгээмэл хэрэглэгддэг 
арга байдаг. Гишүүд шүүх 
ажиллагааны үргэлжлэх хугацаа 
(шүүх ажиллагаа сунжрах), 
шүүх хурлын тов, мэдээлэл 
солилцоо гэх мэт маш өргөн 

хүрээний асуудлаар зөвшилцөж 
тохирдог. Харин гаргасан ялыг 
багасгах талаар хэрэгтнээс 
гаргасан мэдүүлгийг хэлэлцэх 
нь зөвшилцлийн хамгийн хэцүү 
хэрэглүүр байдаг. 

Ядуучуудад зориулсан 
хууль зүйн үйлчилгээ

Эрүүгийн хэргийн 
хариуцагчид заавал хуульчаар 
эрх ашгаа төлөөлүүлэх үндсэн 
хуулийн эрхтэй байдаг байхад 
иргэний хэргийн хариуцагчид 
ийм эрх эдэлдэггүй. Тиймээс, 
хуульч хөлслөх төлбөрийн 
чадваргүй хүмүүсийн хувьд 
шударга шүүхээр шүүлгэхэд 
хүндрэлтэй байж болох талтай.

Энэ асуудлыг шийдвэрлэх 
зорилгоор олон газар хууль 
зүйн туслалцаа үзүүлэх 
газрууд ажилладаг. Нью-Йорк 
болон Чикаго хотын хувьд 
Хууль зүйн туслалцаа үзүүлэх 
нийгэмлэгүүд 1880-аад оны 
сүүлчээр байгуулагдсан байдаг 
ба хорьдугаар зуунд бусад 
олон томоохон хотууд ийм 
үйлчилгээ үзүүлэх газруудтай 
болсон байдаг. Зарим хууль 
зүйн нийгэмлэгийг хуульчдийн 
холбооноос санхүүжүүлдэг 
боловч дийлэнх нь хувийн 
хандивлагчидтай байдаг. Зарим 
газар хууль зүйн товчоод нь 
буяны байгууллагуудын дэргэд 
ажилладаг байхаас гадна олон 



БҮЛЭГ 4:  ШҮҮХ АЖИЛЛАГААН ДАХЬ ХУУЛЬЧ, НЭХЭМЖЛЭГЧ, БА СОНИРХЛЫН БҮЛЭГ     107

тооны хуулийн сургуулиуд хууль 
зүйн төв ажиллуулан ядуучуудад 
хууль зүйн туслалцаа үзүүлж 
бас хуулийн оюутнуудад маш 
хэрэгцээтэй сургалтыг явуулдаг. 
Үүнээс гадна олон тооны 
хуульчид өөрсдийн мэргэжлийн 
үүрэг хэмээн үзэж “нийгмийн 
тусын тулд” хууль зүйн (үнэ 
төлбөргүй) үйлчилгээ үзүүлдэг.

НЭХЭМЖЛЭГЧИД

Зарим хэргийн тухайд 
нэхэмжлэгчид нь хувь 
хүмүүс байдаг ба заримд 

нь засгийн газрын агентлагууд, 
корпорациуд, эвлэл холбоод, 
сонирхлын бүлгүүд, их сургууль 
гэхчилэн нэг буюу хэд хэдэн 
нэхэмжлэгчид байдаг. 

Чухам ямар сэдлээр хувь хүн 
болон бүлэг хүмүүс шүүхэд 
хандах болдог вэ? Эрүүгийн 
хэргийн тухайд үүнд харьцангуй 
хялбар хариулт өгч болно. Муж 
улсын болон холбооны эрүүгийн 
хууль зөрчигдсөн тохиолдолд 
төрөөс хууль зөрчсөн этгээдийг 
ялладаг. Иргэний хэргийн хувьд 
байдал тийм ч хялбар энгийн 
бус байдаг. Зарим хүмүүс шууд 
шүүхэд гомдлоо гаргадаг байтал 
олонхи нь цаг заваа зарж, зардал 
чирэгдэл гаргахаас түвэгшээн 
шүүхэд ханддаггүй. 

Улс төр судлаач Филлип 
Күүперийн тэмдэглэснээр 
шүүгчид хувийн болон төрийн 

гэсэн үндсэн хоёр төрлийн 
маргааныг шийдвэрлэдэг байна. 
Хувийн эрх зүйн маргааны 
тухайд хэн нэгэн хувь хүн болон 
хувийн байгууллага өөр хувь 
хүн болон хувийн байгууллагыг 
нэхэмжилдэг. Харин төрийн эрх 
зүйн маргааны тухайд хувь хүн 
эсвэл байгууллага нь төрийн 
байгууллага эсвэл төрийн 
албан хаагч хууль болон үндсэн 
хуулиар олгогдсон эрхийг нь 
зөрчсөн тухай маргадаг. Күүпер 
өөрийн Шүүх ажиллагааны хүнд 
сонголтууд бүтээлдээ “хувийн 
ч бай, төрийн ч бай, шүүх 
ажиллагаа нь нэг бол бодлогод 
чиглэсэн эсхүл нөхөн төлбөрт 
чиглэсэн байдаг” гэж бичсэн 
байдаг.

Нөхөн төлбөр авахад чиглэсэн 
хэргийн сонгодог энгийн жишээ 
бол зам тээврийн ослын улмаас 
гэмтэл авсан иргэн гэмтэл 
учруулсан машины жолоочоос 
авсан гэмтлээ эмчлүүлэхэд 
гарсан эмчилгээний зардлаа 
гаргуулахаар нэхэмжилж 
болно. Иймэрхүү төрлийн 
нэхэмжлэл нь төрийн болоод 
бизнесийн бодлогыг өөрчлөхөд 
чиглэгдээгүй хувийн хэрэг юм. 

Гэхдээ зарим хувийн эрх зүйн 
хэргүүд нь бодлогод чиглэсэн 
улс төрийн шинж чанартай 
байдаг. Хэдийгээр зарим хувийн 
гэмтэл хохирлын талаарх болон 
бүтээгдэхүүний чанартай 
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холбоотой нэхэмжлэлүүд 
нь энгийн нөхөн төлбөр 
нэхэмжилсэн мэт байдаг 
ч нэхэмжлэгдсэн хувийн 
пүүсүүдийн үйлдвэрлэлийн 
болон бизнес үйл ажиллагааг 
өөрчлөхөд ашиглагдаж болох 
талтай байдаг.

Хойд Каролина муж улсад 
болсон шүүх ажиллагаа үүний 
нэг жишээ юм. Эл хэрэг 1993 
онд нэгэн хүүхэд хүрээ бүхий 
усан сангийн сувгийн тагийг авч 
хаяснаас болж таван настай охин 
сувагт орж гацсанаас үүсчээ. 
Охиныг эрж олохоос өмнө 
сувагт охин хүчтэй татагдаж 
хамаг дотор гэдэс нь задарсан 
байна. Үүнээс болж охин үлдсэн 
бүхий л амьдралынхаа турш 
өлсөж үхэхгүйн тулд хоногт 11 
цагийн турш дусалд залгаастай 
байж тэжээл авч байхаас өөр 
аргагүй болжээ. 1997 онд энэ 
хэрэгт анхан шатны шүүх 25 
сая ам.долларын нөхөн төлбөр 
төлөх шийдвэр гаргасан боловч 
тухайн шүүхийн шийдвэр 
гарахаас өмнө урсгах хоолой 
үйлдвэрлэгч болон өөр хоёр 
хариуцагчид уг хэргийг 
нийт 30.9 сая ам.долларын 
хүрээнд дуусгавар болгожээ. 
Нэхэмжлэгчийн өмгөөлөгчийн 
хэлснээр ийм төрлийн хэргүүд 
тус орны хэд хэдэн газар өмнө 
нь гарч байсан ба тэдгээр 
хэргүүдийн талаар үйлдвэрийн 

холбогдох хүмүүсээс бусад хэн 
ч мэдээгүй өнгөрсөн байна. 
Эл хэргийн үр дүнд зөвхөн 
нэхэмжлэгч тал заргаа аваад 
зогсоогүй Хойд Каролина муж 
улсын хууль тогтоогчид цаашид 
ийм зүйлээс сэрэмжлэх үүднээс 
хууль гаргасан байдаг.

Гэсэн хэдий ч ихэнхи улс 
төрийн буюу бодлогод чиглэсэн 
хэргүүд нь төрийн эрх зүйн 
маргаанууд байдаг байна. Учир 
нь тэдгээр нь хууль бус бодлого 
болоод үйл ажиллагааг таслан 
зогсоохыг төрөөс шаардсан 
байдаг. Гэсэн ч тодорхой 
хэмжээний нөхөн төлбөр болоод 
төлөөс шаардаж болно. АНУ-ын 
Дээд шүүхийн шийдвэрлэсэн 
Лукас Өмнөд Каролина муж 
улсын Далайн Эргийн Зөвлөлийн 
эсрэг гэсэн маргаан үүний тод 
жишээ юм. Энэхүү маргаанд 
Өмнөд Каролина муж улсын 
Далайн Эргийн Удирдлагын 
тухай хуулиар иргэн Давид Х. 
Лукасыг далайн эрэг дээр байдаг 
өөрийн өмчлөлийн газар дээр 
нэг гэр бүлийн зориулалттай 
хувийн байшингууд барихыг 
нь хоригложээ. Энэ маргааныг 
хянан үзээд Өмнөд Каролина 
муж улсын анхан шатны шүүх 
иргэн Лукасыг хохирлоо 
нөхөн төлүүлэх эрхтэй хэмээн 
шийджээ. Гэтэл уг шийдвэрийг 
Өмнөд Каролина муж улсын 
Дээд шүүх түдгэлзүүлсэн ба 
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иргэн Лукас АНУ-ын Дээд 
шүүхэд давж заалдсан байна. 
Дээд шүүх иргэн Лукасын 
талд шийдвэрлэхдээ иргэний 
өмчлөл дэх өмчийн эдийн 
засгийн үнэлэмжийг бууруулсан 
нөхцөлд үндсэн хуульд заасан 
эрхийнхээ дагуу тухайн иргэн 
нөхөн төлбөр авах эрхтэй гэжээ. 

Улс төрийн буюу бодлогод 
чиглэсэн маргаан шийдвэрлэх 
ажиллагаа нь анхан шатны 
шүүх ажиллагааны явцад 
гарч ирэхээсээ илүүтэй давж 
заалдах шатанд буюу АНУ-ын 
Дээд шүүхэд түгээмэл гардаг 
байна. Ердийн нөхөн төлбөрийн 
агуулгатай ажиллагаа нь анхан 
шатны ажиллагааны явцад 
ихэнхдээ дуусгавар болдог ба 
энэ нь нэхэмжлэгчдийн хувьд 
маргаанаа тухайн шатанд 
шийдвэрлүүлэх нь санхүүгийн 
хувьд ашигтай байдаг болон 
шүүхийн шийдвэрийг хүлээн 
зөвшөөрдөгтэй холбоотой юм. 
Харин улс төрийн агуулгатай 
хэргийн нэхэмжлэгчдийн 
тухайд тэд бодлогын зорилгодоо 
хүрэх талаар шүүхийн анхан 
шатанд төдийлөн амжилтанд 
хүрдэггүй. Үүний оронд тэд 
тухайн асуудлаа олон түмний 
сонорт илүүтэй хүргэж давж 
заалдах шатанд мэдээллийн 
хэрэгслээр өргөн сурталчлагдсан 
тухай материалыг хэрэгт 
хавсаргахыг илүүтэйд үздэг. 

Давж заалдах шатны шүүхээр 
маргааныг шийдвэрлүүлэх нь 
өртөг зардал өндөртэй байдаг 
учраас энэ шатанд хүрсэн олон 
хэргүүд сонирхлын бүлгүүдийн 
дэмжлэгийг ямар нэг байдлаар 
авдаг. 

ШҮҮХ АЖИЛЛАГААН 
ДАХЬ СОНИРХЛЫН 
БҮЛГҮҮД

Хэдийгээр сонирхлын 
бүлгүүд нь хууль тогтоох 
болон гүйцэтгэх эрх 

мэдлийн шийдвэрт нөлөөлөх 
эрмэлзэлтэй байдаг ч бас 
шүүх ажиллагаанд өөрсдийн 
бодлогын зорилттой оролцдог. 
Зарим бүлгүүдийн хувьд шүүх 
эрх мэдэл нь нөгөө хоёр эрх 
мэдэлтэйгээ харьцуулахад 
асуудалд илүү хүлээцтэй 
ханддаг гэж үздэг. Өөрсдийн 
хүчтэй лоббийг Конгресс 
болон муж улсын хууль тогтоох 
байгууллагад оруулах эдийн 
засгийн эх үүсвэргүй сонирхлын 
бүлгүүд хуульч хөлслөн Үндсэн 
хуулийн болон бусад хуулийн 
заалтад үндэслэн хэрэг үүсгэх 
нь хавьгүй хялбар гэж үздэг. 
Үүнтэй нэгэн адил цөөн тооны 
саналаар дэмжигдсэн бага 
хэмжээний бүлэглэл нь хууль 
тогтоогчид болон гүйцэтгэх эрх 
мэдлийн албан тушаалтнуудад 
нөлөө үзүүлэх улс төрийн хүч 
чадвар дутмаг байдаг. Гэхдээ 
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Онцгой анхаарал татсан алдартай хэргүүдийн нэг нь 1925 онд болсон 
“сармагчингийн хэргийн шүүх ажиллагаа” /“monkey trial”/ хэмээх 
хэрэг байсан юм. Америкийн иргэний эрх чөлөөний холбооноос 
Кларенс Дарроуг /зүүн гараас/ хувьслын онолыг заахыг хориглосон 
Тенниссийн хуулийн заалтын эсрэг хэрэг үүсгэсэн биологийн багш 
Джон Т. Скоресийг хамгаалуулахаар явуулсан байдаг. Харин Виллиам 
Женнингс Брайн /баруун гараас\ Библийн мэргэжилтний хувьд мөрдөн 
байцаалтын ажиллагаанд шинжилгээ хийсэн юм.

том хэмжээний гишүүнчлэлтэй, 
улс төрийн нөлөөтэй байх нь 
шүүхэд хэрэг үүсгэх нөхцөл 
биш юм.

Сонирхлын бүлгүүдийн 
хувьд өөрсдийн бодлогын 
зорилтыг биелүүлэхэд нь шүүх 
эрх мэдэл нь бусад хоёр эрх 
мэдлээ бодвол илүү дэмжлэгтэй 
нааштай ханддаг гэж үздэг 
учир тэд бас шүүхэд хандах 
тохиолдол байдаг. 1960-аад оны 
үед либерал бодлогын зорилго 
бүхий сонирхлын бүлгүүд 
холбооны шүүхэд нэлээд амжилт 
олж байжээ. Тиймээс ч энэ үед 

олон нийтийн ашиг сонирхлын 
хууль зүйн пүүсүүд олноор бий 
болжээ. Тэдгээр нь ерөнхийдөө 
олон нийтийн ашиг сонирхлыг 
агуулсан хэрэглэгчийн эрх, 
ажлын байран дахь ялгаварлан 
гадуурхалт, ажлын байрны 
аюулгүй байдал, иргэний эрхийн 
хийгээд байгаль орчны агуулга 
бүхий хэргүүд дээр ажилладаг 
байна.

Харин  1970 - 1980 - аад 
оноос консерватив үзэлтэй 
сонирхлын бүлгүүд холбооны 
шүүхэд урьдынхаасаа илүү 
хандах болсон байна. Энэ нь 
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1950-1960-аад онуудад Өнгөт арьстан иргэдийн хөгжлийн төлөө 
үндэсний холбооны тэргүүн зөвлөх байсан Таргууд Маршалл зэрэг 
сонирхлын бүлгийн хуульчид америкийн африкчуудын иргэний эрхийн 
төлөө тэмцлийг шүүхэд тайлбарлан итгүүлэхэд амжилттай ажилласан 
юм. Зураг дээр Маршалл өөрийн үйлчлүүлэгчдийн нэг Алабамагийн 
Их сургуулийн анхны америкийн африк оюутан Аутерине Люсигийн 
хамт зогсож байна. Люси оюутан болсноосоо хойш төдий л удалгүй 
хэдхэн өдрийн дотор “өөрийнх нь аюулгүй байдлын төлөө” хэмээх 
шалтгаанаар сургуулиасаа хөөгджээ. 

ямар нэг хэмжээгээр либерал 
үзэлтэй сонирхлын бүлгүүдийн 
үйлдлийн хариу байсан юм. 
Түүнээс гадна энэ нь холбооны 
шүүх консерватив үзэл бодолд 
тааламжтай хандаж эхэлсэнтэй 
холбоотой байсан. 

Шүүх ажиллагаан дахь 
сонирхлын бүлгүүдийн оролцоо 
нь тухайн сонирхлын бүлгүүдийн 
зорилгоос хамааран хэд хэдэн 
хэлбэртэй байдаг. Гэхдээ энд 
хэргийг хянан шалгах болон 
“шүүхийн нөхөр”-ийн /amicus 
curiae-латинаар шүүхийн нөхөр 
гэсэн үг/ зарчмын дагуу шүүхэд 

мэдээлэл өгөх гэсэн хоёр үндсэн 
тактик байдаг.  

Хэргийг хянан шалгах
Зөвхөн тодорхой хэргүүдийн 
талаар шийдвэр гаргах байдлаар 
шүүх эрх мэдэл бодлого 
боловсруулалтанд оролцоотой 
байдаг учраас сонирхлын 
бүлгүүдийн нэг тактик нь 
өөрсдийн бодлогын зорилгодоо 
хүрэх магадлалтай хэргийг 
сонгон шүүхэд хандах явдал 
юм. Зарим тохиолдолд энэ нь 
сонирхлын бүлэг шаардлагатай 
бүхий л эх үүсвэрийг гарган хэрэг 
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Зураг дээр Браун 
Боловсролын 
Зөвлөлийн эсрэг 
хэмээх 1954 оны 
цуутай хэргийн 
нэхэмжлэгч Линда 
Браун /зүүн гараас/ 
өөрийн эцэг эх, дүү 
охины хамт байна. 
Тэд олон нийтийн 
сургуулиудад 
хүүхдүүдийг арьс 
өнгөөр ялгаварлан 
гадуурхаж байгаа нь 
Арвандөрөвдүгээр 
нэмэлтийн тэгш эрхт 
хамгааллын тухай 
заалтыг зөрчиж 
байна гэсэн Дээд 
шүүхийн шийдвэрийг 
гаргуулж байжээ.

Эл Аве Ёодер хэмээх жүүд залуугийн эцэг нь бусад Аймиш 
сүсэгтнүүдийн хамт муж улсын хуулийн дагуу 16 нас хүртэл нь 
хүүхдүүдээ сургуульд явуулаагүй гэсэн хэрэгт Висконсин муж улсын 
зүгээс татагдсан ба энэхүү шашны эрх чөлөөг хамгаалсан шүүх 
ажиллагаанд сонирхлын бүлгүүд эцэг эхчүүдийг хамгаалсан байдаг.  
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үүсгэж холбогдох бүх зардлыг 
төлөх болдог гэсэн үг юм. 
Ийм төрлийн санхүүжилтийн 
нэрд гарсан жишээ бол Браун 
болон Сургалтын зөвлөлийн 
хоорондын 1954 оны маргаан 
юм. Хэдийгээр уг хэрэгт Линда 
Брауны эцэг эх Канзас муж 
улсын Топекагийн Сургалтын 
Зөвлөлийн нэр дээр нэхэмжлэл 
гаргасан боловч угтаа уг хэргийг 
Дээд шүүх хүргэх хүртэлх 
хугацаанд шаардагдсан хөрөнгө 
болоод хууль зүйн дэмжлэг 
туслалцааг Өнгөт арьстан 
иргэдийн хөгжлийн үндэсний 
холбооноос /ӨАИХҮХ/ үзүүлж 
байжээ. Хожим нь Дээд шүүхийн 
шүүгч болсон Тургууд Маршалл 
нь хэргийн нэхэмжлэгч болон 
ӨАИХҮХ-ны эрх ашгийг 
төлөөлөн ажиллаж байсан 
байна. Уг шүүх ажиллагааны 
үр дүнд нэхэмжлэгчид ялалтанд 
хүрсэн ба Дээд шүүх ерөнхий 
боловсролын сургуульд 
хүүхдийг арьсны өнгөөр 
ялгаварлан гадуурхах нь Арван 
дөрөвдүгээр нэмэлтийн эрх тэгш 
хамгааллын талаарх заалтыг 
зөрчиж байна гэсэн шийдвэр 
гаргажээ. 

Мөн сонирхлын бүлгүүд 
өөрсдийнхөө хувьд чухал 
асуудлыг хөндөж байгаа өөр 
хэн нэгний үүсгэсэн хэрэгт 
тусламж үзүүлж болох юм. 
Үүний сайн жишээ нь шашин 

шүтлэгийн эрх чөлөөний талаарх 
Висконсин болон Ёодер нарын 
хоорондын хэрэг юм. Муж 
улсын хуулийг зөрчин 16 нас 
хүртэл нь хүүхдүүдээ сургуульд 
явуулаагүй Ёонас Ёодер болон 
бусад хүмүүст Висконсин муж 
улсын зүгээс эрүүгийн хэрэг 
үүсгэн ял тулгажээ. Ёодер болон 
бусад Аймишийн сүсэгтнүүд 
наймдугаар ангиас цааш 
ангиудад зааж байгаа зүйл нь 
тэдний өөрсдийнх нь шүтэж 
явдаг үнэт зүйлстэй харшилж 
“үгээр тэдний хүүхдүүдэд 
нөлөөлж байна” гэж үзжээ. 

Аймиш Шашны эрх чөлөөний 
төлөө үндэсний зөвлөл /АШ 
ЭЧТҮЗ/ хэмээх байгууллага 
Ёодерийн эрх ашгийг хамгаалж 
эхэлжээ. Анхан шатны шүүхээс 
Ёодерийн эсрэг шийдвэр 
гаргасны дараа уг байгууллага 
Висконсин муж улсын давж 
заалдах шатны шүүхэд давж 
заалдсан боловч уг шийдвэрийг 
хэвээр үлдээжээ. Улмаар уг 
шийдвэрийг дахин давж заалдан 
Висконсоны Дээд шүүхэд 
хандсан нь заавал сургуульд 
суух тухай хууль нь Эхний 
Нэмэлтийн шашин шүтлэгийн 
эрх чөлөөний тухай заалтыг 
зөрчсөн гэж үзсэнээр хэрэг 
Аймишийн талд шийдвэрлэгдсэн 
байна. Үүний дараа Висконсин 
муж улс АНУ-ын Дээд шүүхэд 
давж заалдсан боловч 1972 оны 5 
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дугаар сарын 15-ны өдөр заавал 
сургуульд суух тухай хуулийн 
заалтын эсэргүүцсэн АШЭЧТҮЗ 
–ийн шашны үндэслэлтэй 
эсэргүүцлийг хэвээр үлдээжээ. 

Эдгээр жишээнээс үзэхэд 
сонирхлын бүлгүүд нь үндсэн 
хуулийн гол гол заалтаар хэрэг 
үүсгэж Дээд шүүхэд хүрсэн 
хууль эрх зүйн асуудлаар шүүх 
ажиллагаанд голлон оролцож 
байсан байгаа юм. Маш 
цөөн тооны хэрэг үндэсний 
хэмжээний дээд шатны шүүхэд 
хүрдэг ба сонирхлын бүлгүүдийн 
хуульчид нь голчлон шүүхийн 
доод шатанд шийдвэрлүүлэх 
асуудлуудыг хариуцан 
ажилладаг. Тиймээс тэд гол 
шалгах хэргүүдийг давж заалдах 
шатны ажиллагаанд бэлтгэхээсээ 
илүү үйлчлүүлэгчдийнхээ хууль 
зүйн асуудал дээр ажилладаг 
байна.     

1950-60-аад оны иргэний 
эрхийн хөдөлгөөний үеэр жишээ 
нь олон нийтийн сонирхлын 
хуульчид иргэний эрхийн 
талаарх гол гол асуудлаар 
маргахаас гадна мөн америкийн 
африкчууд болон орон нутгийн 
засаг захиргаатай сөргөлдсөн 
иргэний эрхийн ажилчдын 
эрхийг хамгаалж байжээ. Эдгээр 
сонирхлын бүлгийн хуульчид 
тусгай хууль зүйн туслалцаа 
үзүүлдэг нийгэмлэгүүдийн 
үүргийг гүйцэтгэж байсан. 

Жишээ нь, тэд нийгмийг өөрчлөх 
томоохон хөдөлгөөнүүдэд хууль 
зүйн төлөөллийн үйлчилгээ 
үзүүлж байлаа. Мөн түүнчлэн 
америкийн африкчуудын хүнд 
байдалд анхаарал хандуулахад 
чухал үүрэг гүйцэтгэжээ. 

Нөхрийн журмаар 
мэдээлэл өгөх /
Аmicus cirtiae brief/

Нөхрийн журмаар мэдээлэл 
хийх нь сонирхлын бүлгүүдийн 
шүүх ажиллагаанд оролцох 
хамгийн энгийн арга юм. Аливаа 
хэрэгт оролцохгүй ч гэсэн 
харин бүлэг өөрийн мэдээллээ 
шүүхийн сонорт хүргэх 
боломжтой болох арга юм. 
Талууд эсвэл шүүгч зөвшөөрсөн 
тохиолдолд сонирхлын бүлэг 
шүүх ажиллагаанд талуудын 
гаргасан үндэслэлийг дэмжиж 
нөхрийн журмаар мэдээлэл 
өгч болдог. Нөхрийн журмаар 
мэдээлэл хийх нь холбооны 
болон муж улсын анхан шатны 
гэхээсээ илүү давж заалдах 
шатны шүүхэд хэрэглэгддэг 
тактик юм.

Заримдаа ийм төрлийн 
мэдээллүүд нь аль нэг талын байр 
суурийг бататгахад чиглэсэн 
байх нь ч бий. Висконсин муж улс 
болон Ёодер хоёрын хэрэг АНУ-
ын Дээд шүүхэд хэлэлцэгдэх үед 
Христийн шашны Зул сарын 
өмнөх долоо хоногийн ерөнхий 
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хурал, АНУ-ын Христийн 
шашны сүмүүдийн үндэсний 
зөвлөл, Америкийн Жүүдийн 
шашны зөвлөл, Америкийн 
Жүүдүүдийн Конгресс, Хууль 
болон захиргааны асуудлаарх 
Үндэсний Жүүдийн зөвлөл 
болон Меннонитийн төв 
хорооноос Аймишийн талд 
нөхрийн журмаар мэдээлэл 
хийсэн байдаг.  

Зарим тохиолдолд бүлгийн 
нөхрийн журмаар шүүхэд 
гаргасан мэдээлэл нь аль нэг 
талын үндэслэлийг бататгахад 
ашиглагдахгүй харин хэрэг 
хэрхэн шийдвэрлэгдвэл зохих 
талаарх бүлгийн өөрийнх нь 
шүүхэд өгөх санал болдог. 
Нөхрийн журмаар гаргах 
мэдээлэл нь ихэнхдээ давж 
заалдах шатны шүүхэд 
шалгагдаж буй хэргийн өмнөх 
шатны шүүхийн шийдвэрийг 

хэвээр үлдээх эсвэл өөрчлүүлэхэд 
чиглэгдсэн байдаг. АНУ-ын дээд 
шүүхийн судалгаанаас үзэхэд 
нөхрийн журмаар шүүхэд гаргах 
мэдээлэл нь шүүх тухайн хэрэгт 
бүрэн дүүрэн ажиллагаа явуулах 
боломжийг нэмэгдүүлж өгдөг. 

Хувийн сонирхлын 
бүлгүүдтэй харьцуулахад төрийн 
бүх түвшний байгууллагууд 
нөхрийн журмаар мэдээлэл 
хийхийг хүссэн тохиолдолд 
ямарваа нэгэн зөвшөөрөл авах 
шаардлагагүй байдаг. Энэ 
тал дээр АНУ-ын ерөнхий 
солиситор онцгой чухал ба 
зарим тохиолдолд Дээд шүүхээс 
ерөнхий солиситорыг нөхрийн 
журмаар мэдээлэл хийхийг урих 
явдал ч байдаг. 
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БҮЛЭГ

5
ЭРҮҮГИЙН 

ХЭРГИЙН ШҮҮХ 
АЖИЛЛАГАА

Тангарагтны шүүхийн илтгэгч 
шүүхэд шийдвэр уншиж байна.  
Үндсэн хуулийн Зургадугаар 
нэмэлт өөрчлөлтөөр хараат 
бус тангарагтны шүүхээр 
хэргээ шийдвэрлүүлэх 
эрхийг америкчуудад олгон 
баталгаажуулсан билээ.
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Эрүүгийн ажиллагаа хуулийг 
анх зөрчсөнөөр эхэлж баривчлах, 
ял төлөвлөх, шүүх, давж заалдах 
явцаар үргэлжилдэг.  Америкийн 
Нэгдсэн Улсад эрүүгийн эсхүл 
иргэний нэг шүүхийн ажиллагаа 
байдаггүй.  Харин үүний 
оронд холбооны тогтолцоо нь 
үндэсний хэмжээнд шүүхийн 
журамтай байдаг бөгөөд муж 
улс, нутаг дэвсгэр бүр шүүх 
үйл ажиллагааг зохицуулж 
байдаг дүрэм, журамтай 
байдаг.  Засгийн газрын эдгээр 
байгууллагын хооронд жишиг 
хэм хэмжээ, адил зүйл байдаг 
бөгөөд энэ бүлэгт энэ талаар 
голчлон өгүүлнэ.  Гэвч аль ч 
хоёр муж улсад яг адил шүүх 
тогтолцоо байдаггүй бөгөөд нэг 
ч муж улсын тогтолцоо үндэсний 
засгийн газрын тогтолцоотой яг 
адил байдаггүй.

ГЭМТ ХЭРГИЙН 
ШИНЖ, МӨН ЧАНАР

Аливаа үйлдэл хэн нэгэнд 
гэм хор учруулсан буюу 
буруу л бол шууд гэмт 

хэрэг болохгүй.  Тухайн үйлдэл 
нь Конгресс, муж улсын хууль 
тогтоогч эсхүл төрийн бусад эрх 
бүхий байгууллагаас гаргасан 
эрүүгийн хуулийн тодорхой 
заалтыг зөрчсөн тохиолдолд 
л жинхэнэ гэмт хэрэг болно.  
Ингэснээр гэмт хэрэг нь төрийн 
эсрэг үйлдсэн бөгөөд торгууль, 

хорих ял эсхүл цаазаар авах 
ялаар шийтгэгдэх зөрчил болно.  
Гэмт хэрэг нь бүхэл нийгмийн 
өмнө хүлээсэн үүргээ зөрчсөн 
хэрэг бөгөөд түүнд гагцхүү 
төрөөс шийтгэл оногдуулж 
болно.  Хорих болон цаазаар 
авах ялыг иргэний шүүх буюу 
иргэний хэрэг хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд оногдуулж 
болохгүй (харин торгууль нь 
иргэний ч, эрүүгийн ч шийтгэл 
байж болдог).

Америкийн Нэгдсэн Улсад 
ихэнх гэмт хэрэг нь хүндрүүлэх 
бүрэлдэхүүнтэй дээрэм эсвэл 
ашиглан шамшигдуулах гэх мэт 
буруу үйлдэл байдаг бол цөөн 
гэмт хэрэг авто ослын дараа 
зогсож тусламж үзүүлээгүй эсвэл 
орлогын татварын тайлангаа 
гаргаж өгөөгүй гэх мэт эс 
үйлдэл байдаг. Хүн алах болон 
эх орноосоо урвах зэрэг зарим 
гэмт хэргийг аливаа муж улсад 
ноцтой гэмт хэрэгт тооцдог 
бөгөөд энэ ноцтой байдал нь бүх 
насаар нь хорих эсвэл цаазаар 
авах гэх мэт тухайн гэмт хэрэгт 
тохирох ялаар илэрнэ. Зогсоолд 
давхардаж зогсох эсвэл амгалан 
тайван байдал алдагдуулах 
зэрэг зарим гэмт хэргийг төр 
бага хэмжээний буруу үйлдэл 
гэж үзэж бага хэмжээний 
торгууль эсвэл орон нутгийн 
албадан саатуулах байранд нэг 
шөнө өнгөрөөх зэрэг шийтгэл 
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оногдуулдаг нь бугуйн дээр 
алгадахаас бараг ялгаагүй юм.

Хүн хулгайлах эсвэл хүчиндэх 
гэх мэт зарим гэмт хэргийг 
хүний үйлдэж болох зүйлээс 
гадуур зүйл гэж үндсэндээ нийт 
иргэд бүгд үздэг бол зарим гэмт 
хэргийн талаархи олны үзэл янз 
бүр байж болдог.  Жишээлбэл, 
Мичиган муж улсын 1897 
оны хуулиар хүүхдийн дэргэд 
хараал хэлэхийг хууль бус гэж 
үзсэн бол Небраска муж улсын 
хуулиар сүмийн байранд бинго 
тоглохыг хориглодог.  Зарим 
хуулийн заалт зүгээр л тэнэг 
байдаг: Висконсинд, жишээлбэл, 
бааранд дуулахыг хууль бус 
гэж үздэг бол Луизианад 
уран зохиолын нийгэмлэгийн 
цуглаанд согтуу ирэхийг 
хориглодог.

Америкийн Нэгдсэн Улсад 
хамгийн ноцтой гэмт хэрэг нь 
хүнд гэмт хэрэг байдаг.  Ихэнх 
муж улсад хүнд гэмт хэрэг 
нь цаазаар авах ял (ийм ялыг 
зөвшөөрдөг муж улсуудын 
хувьд) эсвэл шоронд хорих ял 
(холбооны буюу муж улсын 
шоронд хорих) оногдуулж болох 
гэмт хэрэг байдаг; бусад бүх 
гэмт хэрэг нь хөнгөвтөр бөгөөд 
хөнгөн гэмт хэрэг байдаг.  
Бусад муж улсын хувьд болон 
холбооны хуулийн дагуу хүнд 
гэмт хэрэг нь цаазаар авах ял 
эсвэл нэг буюу түүнээс дээш 

жилээр хорих ял оногдуулах 
гэмт хэрэг байдаг.  Тиймээс 
шийтгэлийг гүйцэтгэх газраас 
хамааран зарим муж улсад эдгээр 
хүнд гэмт хэргийг хооронд нь 
ялгадаг; зарим муж улсын хувьд 
болон холбооны засгийн газраас 
хамааран хорих хугацаа нь гол 
хүчин зүйл болдог.  Хүнд гэмт 
хэргийн жишээ гэвэл хүн алах, 
хүч хэрэглэн хүчиндэх болон 
зэвсэглэн дээрэмдэх гэмт хэрэг 
юм.

Хөнгөвтөр гэмт хэргийг төр 
ноцтой бус хэрэг гэж үздэг 
бөгөөд оногдуулах шийтгэл 
нь нэг жил хүртэл хугацаагаар 
хотын буюу тойргийн шоронд 
хорих ял байдаг.  Олон нийтийн 
дунд архидан согтуурах, бага 
хэмжээгээр мөрийтэй тоглох, 
гуйлгачлах нь хөнгөвтөр гэмт 
хэргийн жишээ юм.  Зарим муж 
улсад хөнгөн гэж ангилагддаг 
гурав дахь төрлийн гэмт хэрэг 
байдаг.  Үүнд ихэвчлэн авто 
зогсоолын журам зөрчих 
гэх мэт замын хөдөлгөөний 
дүрмийн жижиг зөрчил багтах 
бөгөөд шийтгэл нь голчлон бага 
хэмжээний торгууль байдаг.  
Торгууль нь мөн хөнгөн ба хүнд 
гэмт хэрэгт оногдуулах ялын 
хэсэг болж болдог.
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ГЭМТ ХЭРГИЙН 
АНГИЛАЛ

Өнөөдөр Америкийн 
Нэгдсэн Улсад эрүүгийн 
үндсэн гэмт хэргүүдийг 

уламжлалт, эдийн засгийн, 
зохион байгуулалттай, улс 
төрийн болон тохиролцсон гэмт 
хэрэг гэсэн таван том ангилалд 
хуваадаг.

Уламжлалт гэмт хэрэг
Америкийн Нэгдсэн Улсад жил 
бүр үйлдэж буй уламжлалт 
31,3 сая гэмт хэргийн үлэмж 
хэсгийг өмчийн эсрэг гэмт хэрэг 
бүрдүүлдэг.  Хэдийгээр өмчийн 
эсрэг гэмт хэрэг нь ихэвчлэн 
хүчирхийллийн гэмт хэрэгтэй 
холбоотой байдаг ч энэ хоёр гэмт 
хэргийг засгийн газраас хооронд 
нь ялгаж үздэг.  Жишээлбэл, хэн 
нэгний байшинд нэвтрэн орсон 
хулгайч түүнийг эсэргүүцсэн 
эзэнтэй гэнэт тулгарч айлын 
эзэнд гэм хор учруулбал дээрэм 
буюу өмчийн эсрэг гэмт хэрэг 
төдийгүй өөр гэмт хэрэгт ч 
холбогдоно.

Арай цөөн тохиолддог ч 
илүү аюултай уламжлалт гэмт 
хэрэг нь хүний эсрэг гэмт хэрэг 
юм.  Хүчирхийллийн ийм гэмт 
хэрэгт хүн алах, хайхрамжгүй 
бусаар хүн алах, хүч хэрэглэн 
хүчиндэх, хүндрүүлэх 
бүрэлдэхүүнтэй дээрэм хийх 
гэмт хэрэг хамаарна.

Эдийн засгийн гэмт хэрэг 
Эдийн засгийн гэмт хэргийг 
дөрвөн том ангилалд хуваадаг:
• Хувийн гэмт хэрэг гэдэг нь 

мөнгөн ашиг хонжоо олох 
зорилгоор нэг хүн нөгөө 
хүний эсрэг хүч хэрэглээгүй 
гэмт үйл ажиллагаа явуулдаг.  
Жишээлбэл, хуурамч чек 
бичих, орлогын албан 
татвараа нуух, нийгмийн 
халамжийн луйвар хийх 
зэрэг гэмт хэрэг юм.

• Итгэл урвуулан ашиглах 
гэмт хэрэг нь бизнесийн 
ажилтнууд буюу төрийн 
албан хаагчид ажил олгогч 
эсвэл үйлчлүүлэгчиддээ 
үнэнч байх үүргээ зөрчиж 
бизнесийн хээл хахууль, 
ажлын байранд хулгай хийх 
ба эд хөрөнгө ашиглан 
шамшигдуулах, зардлын 
хуурамч тооцоо бүрдүүлэх 
зэрэг үйлдэл хийхийг хэлнэ.

• Бизнесийн гэмт хэрэг гэдэг 
нь бизнесийн байгууллагын 
үндсэн зорилго болсон гэмт 
хэрэг биш, харин түүнтэй 
холбоотойгоор (эсвэл түүний 
үр дүнд) үйлддэг гэмт хэрэг 
юм.  Буруу ойлголт өгөх 
сурталчилгаа, шударга 
өрсөлдөөний хуулийг зөрчих, 
байгууллагын орлогын 
зорилгоор хөрөнгийн 
тооцоог худал гаргах зэрэг 
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нь бүгд бизнесийн гэмт хэрэг 
юм.

• Луйвар нь бизнесээр 
халхавчлан цагаан 
захтнуудын явуулж буй гэмт 
үйл ажиллагаа юм.

Зохион байгуулалттай 
гэмт хэрэг
Зохион байгуулалттай гэмт 
хэрэг нь бүлэг этгээд үйлддэг 
бөгөөд ихэвчлэн ямар нэг 
хэмжээгээр шатлалын үндсэн 
дээр ямар нэгэн удирдлаган 
дор үйлдэгддэг гэмт хэрэг юм.  
Энэ нь байнга үргэлжилсэн 
үйл ажиллагаа байх бөгөөд 
айдас, авилга хоёртой салгахын 
аргагүй холбогдож орооцолдсон 
байдаг.  Зохион байгуулалттай 
гэмт хэрэг нь онцгой ашиг 
орлоготой салбарт чиглэсэн 
байдаг.  Тухайлбал, хууль бусаар 
хар тамхи наймаалах, мөрийтэй 
тоглох, биеэ үнэлэх, өндөр 
хүүтэйгээр мөнгө зээлдүүлэх 
(хэт өндөр хүү, эргэж төлөх 
өндөр хүүтэйгээр мөнгө 
зээлдүүлэх) гэмт хэрэг байна.

Улс төрийн гэмт хэрэг
Улс төрийн гэмт хэрэг нь 
ихэвчлэн засгийн эсрэг гэмт 
хэрэг байдаг: эх орноосоо 
урвах, зэвсэгт үймээн дэгдээх, 
төрийн албан тушаалтны амь 
насанд халдах, засгийн эсрэг 
өдөөн турхирах зэрэг.  Гэхдээ 

энэ нэр томъёо нь засгийн 
газраас хувь хүмүүс, тэрслэгч 
бүлэг, гадаадын засгийн газар 
буюу иргэдийн эсрэг үйлдсэн 
гэмт хэргийг мөн багтаана.  
Жишээлбэл, засгийн газраас улс 
төрийн тэрслэгч бүлгийн утасны 
яриаг хууль бусаар чагнах эсхүл 
цэргийн эрх мэдэлтэн бэлгэмсэх 
явдал гарсан байхад хэргийг 
мөрдөхөөс татгалзах үйлдлийг 
хэлнэ.  

Тохиролцсон гэмт хэрэг
Биеэ үнэлэх, мөрийтэй тоглох, 
хууль бусаар хар тамхи 
хэрэглэх, харилцан зөвшөөрсөн 
насанд хүрэгчдэд хууль бус 
бэлгийн харьцаанд орох гэх мэт 
хохирогчгүй гэж нэрлэгддэг 
гэмт хэрэгт гэмт хэрэгтэн ба 
үйлчлүүлэгч хоёулаа хориглосон 
үйл ажиллагаа явуулахыг 
хүссэн байдаг учраас үүнийг 
тохиролцсон гэмт хэрэг гэдэг.

ГЭМТ ХЭРГИЙН 
БҮРЭЛДЭХҮҮН

Гэмт хэрэг бүр хэд хэдэн 
тодорхой бүрэлдэхүүнтэй 
байдаг бөгөөд төр эдгээр 

үндсэн бүрэлдэхүүн байгааг 
нотолж чадахгүй бол гэмт 
хэрэгт яллах боломжгүй юм.  
Хэдийгээр шүүхийн танхим дахь 
шүүх ажиллагааны явцад эдгээр 
бүрэлдэхүүн бүрийг тус тусад 
нь ялгаж авч үзэхгүй байж болох 
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боловч хэн нэгнийг 
эрүүгийн гэмт хэрэг 
үйлдсэн гэж сэжигтнийг 
зохих ёсоор яллах 
ажиллагааны туршид 
эдгээр бүрэлдэхүүн нь 
дор хаяж шууд бусаар 
мэдэгдэж байдаг.

Гэмт хэрэг болон 
шийтгэлийг 
тодорхойлох хууль
Хэрэв аль нэг үйлдлийг 
хуулиар хориглосон 
буюу шаардсан 
байвал зохих ёсоор 
байгуулагдсан эрх 
бүхий байгууллага 
(ихэвчлэн Конгресс 
буюу муж улсын хууль 
тогтоогч) нь ямар 
үйлдлийг хориглосон 
буюу шаардсаныг 
иргэдэд зохих ёсоор 
тайлбарлан урьдчилан мэдүүлэх 
ёстой.  Мөн хууль тогтоогчид гэм 
хортой үйлдэл хийсэн иргэнд 
оногдуулах ялыг заах ёстой.

Энэ ерөнхий зарчмаас хэд 
хэдэн үр дагавар урган гарна.  
Нэг нь юу вэ гэвэл АНУ-ын 
Үндсэн хуулиар эрүүгийн ex post 
facto хуулийг, өөрөөр хэлбэл, 
тухайн үйлдэл гарснаас хойш уг 
үйлдлийг хууль бус гэж заасан 
хуулийг хориглодог.  Үүний 
нэгэн адил, төр ялгаварлах хууль 
баталж болохгүй.  Ийм хууль 

нь тодорхой этгээд буюу бүлэг 
этгээдийг ялгаж тэдний хийсэн 
аль нэг үйлдлийг эрүүгийн гэмт 
хэрэг гэж үзсэн мөртлөө бусад 
этгээдийн хувьд хууль ёсны 
гэж үздэг.  Эцсийн үр дүн нь 
гэвэл гэмт хэргийг тодорхойлж 
буй хууль нь ямар үйлдлийг 
хориглосон буюу шаардсаныг 
ердийн этгээд түрүүлж 
тодорхойлж чадахуйц хэмжээнд 
тодорхой байх ёстой.

Зохион байгуулалттай гэмт хэрэг нь 
өнөөдөр Америкийн Нэгдсэн Улсад 
үйлдэж буй үндсэн гэмт хэргүүдийн таван 
том ангиллын нэгийг бүрдүүлдэг.  2002 
оны 6 дугаар сарын 20-ны өдөр болсон 
энэ хэвлэлийн бага хурал дээр АНУ-ын 
Нью Йоркийн Өмнөд дүүргийн Ерөнхий 
прокурор Жэймс Коми (зүүн гар талд), Нью 
Йоркийн ХМТ-ны хээрийн албаны туслах 
захирал Кевин Донован (баруун гар талд) 
нар Нью Йорк дахь зохион байгуулалттай 
гэмт хэргийн Гамбиногийхны гэр бүлийн 14 
гишүүнийг ялласныг зарлаж байна.
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Actus reus
“Actus reus” нь яллагдаж буй 
этгээдийн үйлдсэн бөгөөд хууль 
ёсны яллагаа шаарддаг эрүүгийн 
үйлдэл гэсэн утгатай латин үг 
юм.  Actus reus гэдэг нь гэмт 
хэргийн объектив тал юм.  Энэ 
тал нь хориглосон үйлдэл хийх 
(жишээлбэл, дээрэм ба булаалт) 
эсвэл шаардсан үйлдлийг 
хийхгүй байх (жишээлбэл, 
автомашины осол гарахад 
зогсохоос татгалзах буюу ослын 
хохирогчид тусламж үзүүлэхгүй 
байх)-аар илэрч болно.  

Mens rea
“Mens rea” (латин нэр томъёо) 
нь гэмт хэргийн үндсэн 
субъектив тал юм.  АНУ-ын эрх 
зүйн тогтолцоо санаатайгаар 
учруулсан хохирол болон 
зүгээр хайхрамжгүй буюу 
санамсаргүйгээр учруулсан 
хохирол хоёрын хооронд хэзээд 
ялгаа гаргаж ирсэн билээ.  
Тиймээс хэрэв хэн нэгэн хүн 
өөр хүнийг алсан бол төр 
үүнийг хүн алах гэмт хэрэг 
гэж дандаа үздэггүй.  Хэрэв 
сэтгэл мэдрэлийн хувьд эрүүл 
хүн санаатайгаар хүн алсан бол 
үүнийг “нэгдүгээр зэрэглэлийн 
хүн алах гэмт хэрэг” гэж нэрлэх 
байх.  Харин бааранд улайран 
зодолдох явцад хүн алсан бол 
үүнийг “хоёрдугаар зэрэглэлийн 
хүн алах гэмт хэрэг” гэж нэрлэж 

арай хөнгөн ял оногдуулах байх.  
Хурдны замаар болгоомжгүй 
давхиснаас хүн алсан бол үүнийг 
“хүнийг хайхрамжгүйгээр 
алсан” гэж үзнэ.  Энэ нь мэдээж 
хууль бус үйлдэл боловч төр 
үүнийг санаатайгаар хүн алах 
гэмт хэрэг шиг ноцтой зүйл гэж 
үздэггүй байна.

Хохирол ба хор уршиг
Гэмт хэрэг нь тодорхой хохирол 
буюу хэн нэгэн хүний нөгөө 
хүний эсрэг үйлдэж буй хууль 
бус үйлдлээс бүрддэг.  Гэмт хэрэг 
нь нийгэмд бүхэлд нь хохирол 
учруулж болно.  Тухайлбал, 
цэргийн нууцыг гадаадын 
засгийн газарт худалдах гэмт 
хэрэг байж болно.  Аль эсвэл 
хохирол нь хувь хүнд учирсан 
байж болно.  Ийм гэмт хэргийг 
мөн чанараас нь шалтгаалан 
нийгэмд бүхэлд нь аюултай гэж 
үздэг.  Хохирлын мөн чанар нь 
мens rea-гийн нэгэн адил гэмт 
хэргийн мөн чанарыг ихэвчлэн 
тодорхойлдог.  Жишээлбэл, 
замын хөдөлгөөнд бие биеэ 
дайрч урдуур нь орж байгаа хоёр 
жолоочийг авч үзье.  Эцэст нь 
хоёр жолооч машинаасаа бууж 
зодолдож эхэлнэ.  Гэтэл нэг нь 
нөгөөгөө чанга цохисноос болж 
нөгөөх нь үхсэн гэж бодъё.  Энэ 
гэмт хэргийг хүн алах гэмт 
хэрэг (аль нэг зэрэглэлийн) гэж 
зүйлчилж болно.  Хэрэв нөгөө 
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хүн нь үхээгүй, бие махбодид 
нь хүнд гэмтэл учирсан бол 
энэ гэмт хэргийг хүндрүүлэх 
бүрэлдэхүүнтэй танхайрах гэмт 
хэрэг гэж үзнэ.  Хэрэв хохирол 
нь бага бол зүгээр танхайрах 
гэмт хэргээр зүйлчилж болно. 
Хохирлын мөн чанар нь тухайн 
үйлдлийг ихэвчлэн тодорхойлдог 
тул хохирлын мөн чанарыг гэмт 
хэргийн үндсэн бүрэлдэхүүн 
гэж нэрлэдэг.  

Зарим үйлдэл нь бодит 
хохирол учруулаагүй ч эрүүгийн 
гэмт хэрэгт тооцогдож болдог.  
Эрүүгийн зорилгоор хуйвалдах 
ихэнх гэмт хэргийг ийм 
ангилалд оруулдаг.  Жишээлбэл, 
хэдэн хүн аль нэг гэмт 
хэрэгтнийг шийтгүүлэхгүйн 
тулд шүүгчийн амь насанд 
халдах эсвэл тангарагтныг 
хахуульдахаар төлөвлөсөн бол 
үүнийг шударга шүүхэд саад 
учруулах зорилготой хуйвалдаан 
гэж үзнэ.  Энэ нь шүүгчид 
ямарваа хохирол учраагүй буюу 
тангарагтанд ямар ч мөнгө 
өгөөгүй байсан ч гэмт хэрэг 
мөн.  Гэмт хэрэгт тооцохын тулд 
төлөвлөсөн буюу зорьсон бөгөөд 
төлөвлөгөөгөө урагшлуулахын 
тулд хуйвалдагчдын нэг нь 
ямар нэгэн ил бөгөөд тодорхой 
үйлдэл хийсэн (зэвсэг худалдаж 
авах буюу шүүгчийн гэр ба 
шүүхийн танхимын хооронд 

явдаг замын зураг олж авсан) 
байхад л хангалттай. 

Үйлдэл ба хохирлын 
хоорондын 
шалтгаант холбоо
Гэмт үйлдэлд яллахын өмнө 
сэжигтэн нь үргэлжилсэн 
бөгөөд дараалсан үйлдэл хийж 
хор уршигтай байдлыг бий 
болгосон гэдгийг төр нотлох 
ёстой.  Шалтгаант холбоог 
тогтоох нь ерөнхийдөө хэцүү 
биш зүйл.  Билл Жоныг 
хутгалж бага хэмжээгээр 
шархдуулсан бол Билл амь 
насанд аюултай энэ зэвсгээр 
танхайрсан хэрэгт буруутай 
гэдэгт эргэлзэх зүйлгүй.  Гэтэл 
хэрэв Жон шархаа эмчлэхийн 
тулд эмнэлгийн зохих тусламж 
авалгүй халдвар авахуулж үр 
дүнд нь нас барсан бол яах вэ?  
Энэ тохиолдолд Билл хүн алах 
гэмт хэргийг санаатай үйлдсэн 
үү, санаагүй үйлдсэн үү?  
Тэгтэл Жон хутгалуулсныхаа 
дараа гуравдагч этгээд эмэгтэйг 
дайран унагаж түүнд гэмтэл 
учруулсан бол яах вэ?  Үүнд мөн 
л Билл буруутай юу?

Ийм асуудлыг шийдвэрлэх 
нь шүүгч ба тангарагтны хувьд 
хэцүү байдаг.  Бүх нөхцөл 
байдлыг харгалзаж үзэхийг 
хуулиар шаарддаг.  Сэжигтнийг 
зөвхөн үйлдэл нь хохирогчид 
учирсан хохиролтой шууд 
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холбоотой, уг хохирлын 
шалтгааныг тодорхойлж байвал 
яллаж болно.

ШҮҮХ ХУРЛЫН ӨМНӨХ 
АЖИЛЛАГАА

Эрүүгийн шүүх хурлын 
өмнө хэд хэдэн 
ажиллагаа явагдсан 

байхыг холбооны ба муж улсын 
хуулиудаар шаарддаг.  Зарим 
үе шатыг АНУ-ын   болон 
муж улсуудын үндсэн хуулиар 
заасан байдаг бол заримыг 
нь шүүхийн шийдвэрээр, 
заримыг нь тодорхой хуулиар 
шаарддаг.  Хэдийгээр эдгээр 
журам нь холбооны болон муж 
улсын хэмжээнд, түүнчлэн муж 
улсуудын хооронд өөр өөр байдаг 
боловч улс орны хувьд хэд хэдэн 
адил шинж байдаг.  Гэхдээ эдгээр 
журам нь байнга мөрдөгддөг 
мэт боловч тийм биш юм.  Шүүх 
тогтолцооны шийдвэр гаргагчид 
нь өөрийн үнэлж эрхэмлэдэг 
зүйл, хандлага, ертөнцийг үзэх 
үзлээсээ хамааран бүх шатанд 
өөрийн үзэмжээр шийдвэр 
гаргадаг байна.

Баривчлах
Баривчлах нь төр ба сэжигтэн 
хооронд үүсч буй  анхны бодит 
харилцаа юм.  АНУ-ын эрх зүйн 
тогтолцоогоор хоёр төрлийн 
баривчилгаа байдаг бөгөөд 
нэг нь зөвшөөрөлтэй, нөгөө нь 

зөвшөөрөлгүй баривчилгаа юм.  
Зөвшөөрлийг хэн нэгэн этгээд 
нөгөөгийн эсрэг гаргаж, доод 
шатны шүүгчид танилцуулж 
шүүгч баривчлах үндэслэл байна 
гэж үзсэний дараа олгоно.  Гэмт 
хэргийг цагдаагийн ажилтны 
нүдэн дээр үйлдсэн эсвэл 
хэн нэгэн гэмт хэрэг үйлдсэн 
(эсвэл үйлдэх гэж байна) гэж 
үзэх үндэслэл тухайн цагдаад 
байгаа бол зөвшөөрөлгүйгээр 
баривчилж болно.  Ингэж үзсэнээ 
дараа нь тангараглан мэдэгдэх 
буюу мэдүүлэг өгөхдөө батлах 
ёстой.  Америкийн Нэгдсэн 
Улсад бүх баривчилгааны 95 
хувийг зөвшөөрөлгүйгээр 
гүйцэтгэдэг.

Баривчлах эсэх цагдаагийн 
шийдвэр нь энгийн буюу аяндаа 
гаргадаг шийдвэр биш юм.  Хүн 
амины хэрэг үйлдэхийг харсан 
цагдаа баривчилгааг шууд 
тухайн газарт нь гүйцэтгэх нь 
мэдээж.  Гэтэл хууль зөрчсөн 
ихэнх тохиолдол ийм амархан 
бөгөөд тодорхой байдаггүй 
бөгөөд цагдаагийн ажилтнууд 
хэн нэгнийг саатуулах талаар 
өөрийн үзэмжээр шийдвэрлэх 
эрх эдэлж хэрэгжүүлдэг.  Цагдаа 
нарт ерөөсөө л Конгресс болон 
бусад хууль тогтоогчийн 
хориглосон бүх үйл ажиллагааг 
мөрдөх хангалттай нөөц 
байдаггүй.  Тиймээс байгаа 
цаг хугацаа, нөөц бололцоогоо 
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хэрхэн хуваарилан зохицуулахыг 
шийдвэрлэхэд өөрийн үзэмж 
шаардлагатай байдаг.  Цагдаа хэд 
хэдэн салбарт өөрийн үзэмжийг 
хамгийн дээд хэмжээгээр 
ашигладаг.

Ялимгүй гэмт хэрэг.  Сануулах 
нь хуулийг бага хэмжээгээр 
зөрчсөн тохиолдолд баривчлахыг 
бодвол илүү зохимжтой арга 
хэмжээ болохыг цагдаагийн 
олон зааварт зөвлөдөг.  Замын 
хөдөлгөөний зөрчил, насанд 
хүрээгүй этгээдийн үйлдсэн 
зөрчил, архидан согтуурах, 
мөрийтэй тоглох, гуйлга гуйх 
зэрэг үйлдэл нь бүгд ноцтой бус 
гэмт хэрэг бөгөөд цагдаагаас 
сануулах арга хэмжээ авдаг.
Хохирогч гэмт хэрэг 
мөрдөхийг эрмэлздэггүй.  
Гэмт хэргийн хохирогч 
хэргийг мөрдөхөд цагдаагийн 
байгууллагатай хамтран 
ажиллахгүй тохиолдолд хууль 
мөн хэрэгждэггүй.  Өмчийн 
эсрэг жижиг гэмт хэргийн 
хувьд, жишээлбэл, хохирогч 
хохирлыг нь эргэж төлсөн бол 
санаа нь амардаг эсвэл шүүхэд 
мэдүүлэг өгөх завгүй байдаг.  
Цагдаагийн байгууллага өмчийн 
эсрэг тодорхой гэмт хэргийг 
мөрдөхийн тулд их хэмжээний 
зардал гаргаагүй бол ер нь 

хохирогчийн хүслийг дагах 
үүрэгтэй байдаг.  

Хэрэв гэмт хэргийн 
хохирогч нь гэмт хэрэгтэнтэй 
урт хугацааны холбоо 
харилцаатай байвал цагдаагийн 
байгууллага гэмт хэрэгтнийг 
ихэвчлэн баривчилдаггүй.  
Ийм харилцаанд түрээслэгч 
түрээслүүлэгч, хөршүүд 
ордог бөгөөд сүүлийн үеийг 
хүртэл эхнэр нөхөр хоёр 
ордог байв.  Эхнэр нөхрийн 
харилцааны хувьд гэр бүлийн 
хүчирхийллийн талаар ихээхэн 
анхаардаг болсноор цагдаагийн 
журамд ихээхэн нөлөөлсөн.

Хүчиндэх болон хүүхдийг 
хүчээр бэлгийн харьцаанд 
оруулах тохиолдолд хохирогч 
нь цагдаагийн байгууллагатай 
хамтран ажиллахгүй буюу 
хамтран ажиллаж чадахгүй 
байдаг учраас энэ нь баривчилгаа 
хийдэггүй гэмт хэргийн бас нэг 
том ангилал болдог.  Ихэвчлэн 
хохирогч нь гэмт хэрэгтнийг 
таньдаг эсвэл түүнтэй ямар 
нэгэн холбоотой байдаг бөгөөд 
өс хонзонгоос эсвэл олон нийт 
буруугаар хүлээж авахаас 
айснаас хохирогч гомдол 
гаргадаггүй байна.
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Хохирогч өөрөө буруу үйлдэл 
хийсэн байдаг.   Гэмт хэргийн 
хохирогч нь ямар нэгэн зүй 
бус буюу эргэлзээтэй үйлдэлд 
мөн хамаатай гэж цагдаагийн 
ажилтнуудад санагдвал тэд 
гэмт хэрэгтнийг баривчлахгүй 
байхаар шийддэг.

Шүүгч дээр дуудагдах 
Гэмт хэрэг үйлдсэн гэж 
сэжигтнийг баривчилсны дараа 
түүнийг цагдаагийн хэлтэст 
бүртгэнэ; өөрөөр хэлбэл, 
баривчилгаанд хамаарах үйл 
баримтыг тэмдэглэж, хурууны 
хээ, гэрэл зураг авна.  Дараа нь 
сэжигтэн шүүгч, магистрат эсвэл 
цагдаагийн хэлтсийн дарга гэсэн 
албан ёсны албан тушаалтай 
хуулийн хяналтын доод шатны 
албан тушаалтан дээр очно. 
Ингэхдээ “шаардлагагүйгээр 
хойшлуулалгүй” очно; 
1991 онд АНУ-ын Дээд 
шүүхээс баривчлагдсан хувь 
хүнийг уг баривчилгаа нь 
хууль ёсны байсан эсэхийг 
шүүхээр хэлэлцэхгүйгээр 
зөвшөөрөлгүйгээр 48 хүртэл 
цаг албадан саатуулж болно гэж 
заасан. 

Ийнхүү шүүхэд ороход 
эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны хэд хэдэн 
чухал үйл явдал тохиолддог.  
Нэгдүгээрт, ямар зүйлээр ял 
тулгаж байгаа тухай сэжигтэнд 

тодорхой мэдээлж, үндсэн 
хуулиар олгогдсон түүний бүх 
эрх, баталгааг мэдээлэх ёстой.  
Олон эрхийн дотор 1966 онд 
Дээд шүүхээс гаргасан одоо 
алдартай болоод байгаа Миранда 
Аризонагийн шийдвэрт заасан 
эрх багтдаг.  Сэжигтэнд 
“байцаалт эхлэхээс өмнө дуугүй 
байх эрхтэй, хэлсэн бүрийг 
нь шүүхэд өөрийн нь эсрэг 
ашиглаж болно, өмгөөлөгчөө 
байлгах эрхтэй, түүнчлэн 
өмгөөлөгч хөлслөх боломжгүй 
бол байцаалт эхлэхээс өмнө 
өмгөөлөгч томилж өгнө” гэж 
сануулна. (Хэрэв баривчилж 
байгаа цагдаагийн ажилтан 
сэжигтэнд гэмт хэргийн талаар 
асуулт тавьж байгаа бол мөн 
ийм сануулгыг өгөх ёстой.)  
Зарим муж улсад хэргээ шүүхээр 
шуурхай хэлэлцүүлэх эрх, 
дайсагнагч гэрчтэй нүүрэлдэх 
эрх зэрэг тухайн муж улсын 
Хүний эрхийн актад заасан 
бусад эрхийн талаар сэжигтэнд 
мэдээлэх ёстой байдаг. 

Хоёрдугаарт, сэжигтнийг 
барьцаагаар суллах эсэх, хэрэв 
тийм бол барьцаа нь ямар 
хэмжээтэй байхыг магистрат 
шийдвэрлэж тодорхойлно.  
Үндсэн хуулиар барьцааны 
хэмжээнд ганцхан шаардлага 
тавьдаг нь уг хэмжээ нь “хэт их” 
байж болохгүй. Барьцааг эрх 
биш харин давуу эрх гэж үздэг 
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бөгөөд гэм буруугийн нотолгоо 
нь илэрхий байгаа цаазаар 
авах ял оногдуулах бүх хэрэгт 
барьцааг хориглодог.  Эсвэл 
тухайн сэжигтэн барьцааны 
хэмжээнээс үл хамааран мөрдөн 
байцаалтаас оргон зайлна 
гэж магистрат үзэж байгаа 
бол барьцаагаар суллахгүй.  
Барьцааны оронд хариуцагчийг 
мөн баталгаагаар суллаж болдог.  
Энэ нь үндсэндээ сэжигтэн 
шүүх хурал болохоор товлосон 
өдөр шүүхэд ирнэ гэдгээ баталж 
буй хэрэг юм.

Жижиг хэргүүдэд сэжигтнийг 
гэм буруутай эсвэл гэм буруугүй 
гэдгээ хэлэхийг шаардаж болно.  
Хэрэв сэжигтэн өөрийгөө гэм 
буруутай гэж мэдүүлбэл ялыг 
тэр даруй оногдуулна.  Хэрэв 
сэжигтэн өөрийгөө гэм буруугүй 
гэж мэдүүлбэл шүүх хурал 
болох өдрийг товлоно.  Гэхдээ 
ноцтой хэрэг (хүнд гэмт хэрэг)-т 
магистратын тодорхойлох ёстой 
дараагийн зүйл бол сэжигтнийг 
урьдчилан хэлэлцэх эсэх асуудал 
юм.  Хэрэв тийнхүү урьдчилан 
хэлэлцэх нь зохимжтой гэж 
үзвэл мөрдөх ажиллагаа эхэлж, 
эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны дараагийн шат 
эхэлнэ.

Их суудлын тангарагтны 
шүүхийн ажиллагаа буюу 
урьдчилсан хэлэлцүүлэг
Холбооны хэмжээнд гэмт хэрэг 
үйлдсэн гэж яллагдсан бүх этгээд 
хэргээ их суудлын тангарагтны 
шүүхээр хэлэлцүүлэх 
баталгаагаар Үндсэн хуулийн 
Тавдугаар нэмэлт өөрчлөлтөөр 
хангагдсан байдаг.  Гэхдээ 
Дээд шүүх энэ эрхийг муж 
улсууд заавал биелүүлэхээр 
заагаагүй.  Өнөөдөр муж 
улсуудын зөвхөн тал орчим 
хувь нь их суудлын тангарагтны 
шүүхийг хэрэгжүүлдэг: 
тэдгээр муж улсын заримд нь 
ийм шүүхийг зөвхөн тусгай 
төрлийн хэрэгт хэрэгжүүлдэг.  
Их суудлын тангарагтны шүүх 
хэрэгжүүлдэггүй муж улсууд 
урьдчилсан хэлэлцүүлэг эсвэл 
шалгах шүүх хурал явуулдаг 
(зарим муж улсад энэ хоёрыг 
хоёуланг хэрэглэдэг).  Ямар 
арга хэрэглэснээс үл хамааран 
эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны энэ шатны гол 
зорилго нь яллагдагчийг албан 
ёсны шүүх хурлаар хэлэлцэх 
магадлалтай үндэслэл байгаа 
эсэхийг тодорхойлох явдал юм.
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Их суудлын тангарагтны  
шүүх. Их суудлын тангарагтны 
шүүх нь санал өгөгчдийн 
бүртгэлийн жагсаалтаас 
сонгосон 16-23 иргэнээс бүрдэх 
бөгөөд тэд олонхийн саналаар 
шийдвэр гаргана.  Ийм шүүх нь 
нэг сараас нэг жил хүртэл ямар 
ч хугацаагар ажиллаж болох 
бөгөөд зарим нь хугацааныхаа 
туршид мянгаас илүү ч хэрэг 
сонсох тохиолдол байдаг.  
Прокурор дангаараа их суудлын 
тангарагтны  шүүхэд нотлох 
баримт гаргаж өгнө.  Шүүгдэгч 
ба түүний өмгөөлөгч энэ 
ажиллагаанд оролцохгүйгээр 
зогсохгүй тангарагтны ямар 
их суудлын шүүх тэдний 

хэргийг хэзээ хэлэлцэж байгааг 
ч мэддэггүй.  Хэрэв шүүхийн 
олонхи магадлалтай үндэслэл 
байна гэж үзвэл албан ёсоор 
жинхэнэ ял сонсгоно.  Үгүй бол 
ял сонсгохгүй.

Их суудлын тангарагтны  
шүүх байх ач холбогдлын 
талаар хоёр нотолгоог түүхэн 
туршид гаргаж ирсэн байдаг.  
Нэгдүгээрт, их суудлын 
тангарагтны шүүх нь прокурор 
улс төрийн эсвэл хувийн 
шалтгаанаар өөрийн албан 
тушаалыг ашиглан гэм буруугүй 
хүнийг хэлмэгдүүлээгүй гэдгийг 
шалгадаг.  Угтаа бол хараат бус 
бүлэг иргэн ёс зүйгүй прокурор 
ба хариуцагчийн хооронд зогсож 

1966 оноос хойш цагдаа нар сэжигтэнд байцаагдахаас нь өмнө 
эрхийг нь мэдүүлэх үүрэгтэй болсон.  Тэд “Мирандагийн сануулга” гэх 
сануулгыг хэрэглэдэг.  Энэ сануулгыг эрхийг нь мэдүүлээгүй учраас 
дахин шүүгдэх эрх авсан Эрнесто Миранда гэгчийн нэрээр нэрлэсэн 
юм. 
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байна гэсэн үг юм.  Тангарагтны 
шүүх байх ёстой гэсэн хоёр дахь 
нотолгоо нь юу вэ гэвэл дүүргийн 
прокурор төр ба яллагдагчийн 
аль алины хувьд ийм асуудал 
үүсгэж, зардал гаргаж шүүх 
хурлыг бүрэн хэмжээгээр нь 
явуулах шаардлагатай гэдгийг 
харуулсан хангалттай нотолгоо 
гаргасан гэдэгт итгэлтэй байх 
явдал юм. 

Урьдчилсан хэлэлцүүлэг.  Их 
суудлын тангарагтны  шүүхийн 
тогтолцоо хэрэглэхээ больсон 
ихэнх муж улсад яллагдагчийн 
хэргийг шүүх хурлаар хэлэлцэх 
магадлалтай үндэслэл байгаа 
эсэхийг тодорхойлохын тулд 
урьдчилсан хэлэлцүүлэг 
явуулдаг.  Энэ хэлэлцүүлэгт 
яллах тал хэргийг танилцуулж, 
шүүгдэгч гэрчтэй нүүрэлдэх 
болон өөртөө туслах нотолгоог 
гаргах эрхтэй байдаг.  Ихэвчлэн 
эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагааны энэ шатанд 
өмгөөлөгч тал маргахыг 
төдийлөн хүсдэггүй; тиймээс 
ч амьдрал дээр дийлэнх хэрэгт 
хариуцагч тал урьдчилсан 
хэлэлцүүлэг явуулах эрхээсээ 
татгалздаг.

Яллах
Яллах гэдэг нь хариуцагч шүүхэд 
шүүгчийн өмнө их суудлын 
тангарагтны шүүхийн яллагаа 

эсвэл прокурорын мэдээллийн 
төсөлд хариулах ажиллагаа 
юм. Прокурор эсвэл шүүхийн 
ажилтан яллагдагчийн эсрэг 
гаргаж буй яллагааг ихэвчлэн 
нээлттэй хуралдаанд уншиж 
танилцуулна.  Шүүгдэгчид 
өмгөөлөгчөөр төлөөлүүлэх 
үндсэн хуулийн эрхтэй болон 
шаардлагатай бол түүнд үнэ 
төлбөргүйгээр өмгөөлөгч 
томилох талаар мэдээлнэ.

Өмгөөлөгч тал нь сонсгосон 
яллагаанд хэд хэдэн янзаар 
хариулж болно.  Хамгийн 
түгээмэл хариу нь буруутай 
эсвэл буруугүй гэсэн хариу 
байдаг.  Гэхдээ хариуцагч нь 
хэрэг хүлээх чадваргүй, урьд нь 
яллагдаж байсан (адил зүйлээр 
өөр цагт шүүгдэж байсан), эсвэл 
“nolo contendere” (латинаар 
“үл зөвшөөрөх” гэсэн үг) гэсэн 
шалтгаанаар буруугүй гэж 
мэдүүлж болдог.  Nolo contendere 
гэдэг нь шүүгдэгч хэргийн 
үйл баримтыг үгүйсгээгүй 
мөртлөө гэмт хэрэг үйлдээгүй 
гэж мэдэгдэх гэсэн үг байдаг, 
аль эсвэл энэ нь хариуцагч 
яллагааг ойлгохгүй байна гэсэн 
үг байж болно.  Nolo contendere 
хариуг зөвхөн шүүгчийн 
(заримдаа бас прокурорын) 
зөвшөөрлөөр хэлнэ.  Ийм хариу 
нь хоёр давуу талтай.  Ял буюу 
торгууль оногдуулсан байсан 
ч буруугүй гэсэн шийдвэр 
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гарсан гэж яллагдагч дараа нь 
мэдэгдэж болох учраас ийм 
мэдүүлэг нь олон нийтийн 
өмнө нэр төрөө хадгалахад тус 
болдог.  Түүнчлэн ийм хариу нь 
хариуцагчийг буруутай гэсэн 
хариу өгсөн тохиолдолд хүлээж 
болох иргэний зарим шийтгэлээс 
(жишээлбэл, залилан буюу 
ашиглан шамшигдуулах гэмт 
хэргийн шийдвэрийн үр дүнд 
иргэний нэхэмжлэл гарахаас) 
хамгаалж болно.

Хэрэв яллагдагч өөрийгөө 
буруугүй гэж мэдэгдвэл шүүгч 
шүүх хурал явагдах өдрийг 
товлоно.  Хэрэв буруугүй гэж 
мэдэгдвэл яллагдагчид тэр 
даруй эсвэл шүүгчийн товлосон 
өдөр ял оногдуулж болно.  Шүүх 
буруутай гэсэн мэдэгдлийг 
хүлээж авахаас өмнө шүүгч 
уг мэдэгдлийг хариуцагч сайн 
дураараа хийсэн бөгөөд ийм 
мэдэгдлийн үр дагаврын талаар 
мэдэж байсан гэдгийг нягтлана. 
Буруутай гэсэн мэдэгдэл нь бүх 
зорилго, зорилтоороо буруутай 
гэсэн албан ёсны шийдвэртэй 
адил юм.

Ял наймаалцах боломж
Муж улс ба холбооны түвшний 
аль алинд эрүүгийн бүх хэргийн 
дор хаяж 90 хувь нь хэзээ ч 
шүүх хурлын шатанд очдоггүй.  
Учир нь юу вэ гэвэл шүүх хурал 
товлосон өдрөөс өмнө прокурор 

ба хариуцагчийн хооронд албан 
ёсоор сонсгох ял ба төрөөс 
шүүхэд зөвлөмж болгох ялын 
мөн чанарын талаар наймаа 
явагдсан гэсэн үг.  Үр дүнд 
нь буруутай гэсэн мэдүүлэг 
өгүүлэхийн тулд ялыг тодорхой 
хэмжээгээр зөөлрүүлэхийг 
амладаг.

Ял наймаалцсанаар 
хариуцагчийн хувь заяаг 
үндсэндээ шүүх хурлын өмнө 
шийдэж байгаа учраас шүүгчийн 
үүрэг нь ердөө эрх зүйн болон 
үндсэн хуулийн журмыг зохих 
ёсоор мөрдөх явдлыг хангахад 
оршино. Ял наймаалцах гурван 
төрөл (бие биеэ үгүйсгэдэггүй) 
байдаг.

Сонсгох ялыг багасгах.  
Прокурор ба хариуцагчийн 
тохиролцох хамгийн дэлгэрсэн 
хэлбэр бол ялыг нотлох 
баримтаар нотлогдож буй ялаас 
арай ноцтой бус ялын хэмжээнд 
багасгах явдал юм.  Ингэснээр 
гэмт хэрэгтэн нэлээд багассан 
ялын боломжуудтай болдог.  
Зөөлрүүлсэн ялд буруутай 
гэж өөрийгөө мэдэгдэх бас нэг 
шалтгаан нь нийгмийн зүгээс 
буруушаагдах гэмт хэргийн 
ялын тоог нэмэгдүүлэхээс 
зайлсхийх явдал юм.   Бас нэг 
боломж юу вэ гэвэл хариуцагч 
нь хүнд гэмт хэргийн бүртгэлээс 
зайлсхийхийг хүсч, хүнд гэмт 
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хэргийн ял сонссонд орвол 
хөнгөвтөр гэмт хэргийн бараг 
ямар ч ял сонсох нь дээр гэж 
үзэж болно.   

Зэрэгцээ ялыг хасах.  Ял 
наймаалцах хоёр дахь хэлбэр 
бол дүүргийн прокурор тухайн 
иргэнд сонсгох бусад ялыг 
хасахыг зөвшөөрөх юм.  Үүнд 
хоёр хувилбар байж болно.  Нэг 
нь “босоогоор” яллахгүй байх, 
өөрөөр хэлбэл, иргэний эсрэг 
гаргаж буй илүү ноцтой ялыг 
сонсгохгүй байхыг зөвшөөрөх.  
Нөгөө нь “хэвтээ” ялыг хасах, 
өөрөөр хэлбэл, яллагдагчийн 
эсрэг гаргаж буй нэмэлт ялыг 
хасах явдал юм.

Ял  наймаалцах  энэ  төрлийн 
бас нэг хувилбар нь давтан 
үйлдсэн гэх хүндрүүлэх 
бүрэлдэхүүнийг ялаас хасахыг 
зөвшөөрөх явдал юм.  Холбооны 
хэмжээнд болон олон муж улсад 
АНУ-ын хаана ч гэсэн хүч 
хэрэглэсэн хүнд гэмт хэрэгт 
гурав дахь удаагаа шийтгүүлсэн 
этгээдийг рецидив гэмт хэрэгтэн 
гэж үздэг.  Рецидив гэмт 
хэрэгтэнд заавал оногдуулах 
ял бол бүх насаар нь хорих ял 
байдаг.  Муж улсын шүүхэд 
буруутай гэсэн мэдэгдлийн 
төлөө рецидив гэж тооцох ялыг 
хасдаг.

Энэ төрлийн бас нэг ял 
наймаалцах арга бол ялыг зэрэг 

оногдуулахын тулд өөр өөр шүүх 
дэх ялыг нэгтгэх тохиролцоо 
юм.  Олон шүүхэд ял сонсгож, 
урьдчилсан хэлэлцүүлэг явуулж 
байгаа учраас тэдгээрийг 
ээлжлэх үндсэн дээр шүүх 
хуралд оруулна.  Хуурамч баримт 
бичиг үйлдсэн хэргээр дөрвөн 
зүйлээр, түүнчлэн хуурамч 
баримт бичиг эзэмшсэн хэргээр 
нэг зүйлээр ял сонсох яллагдагч 
таван өөр шүүхэд шилжих 
боломжтой гэсэн үг.  Ер нь олон 
шүүхтэй ийм дүүргүүдэд тухайн 
этгээдийн бүх ялыг жагсаасан 
шүүхүүдийн хамгийн эхнийхэд 
шилжүүлэх нь түгээмэл практик 
юм.  Ингэснээр даргалагч шүүгч 
хариуцагчийн бүх шийтгэлийг 
нэгэн зэрэг оногдуулахыг 
зөвшөөрөх эрхтэй болно.

Оногдуулах ялыг 
наймаалцах.    Ял наймаалцах 
гурав дахь хэлбэр нь прокурор 
шүүгчээс арай хөнгөн ял 
оногдуулахыг хүсэхийг 
зөвшөөрч оронд нь яллагдагч 
буруутай гэсэн мэдүүлэг өгөх 
юм.  Оногдуулах ялын талаар 
хэлэлцээ хийх давуу тал нь 
юу вэ гэвэл энэ арга нь шүүх 
тогтолцоо хязгаарлагдмал 
нөөцтэй байдаг гэсэн бодит 
байдал дээр үндэслэсэн байдаг.  
Муж улсын хэмжээнд наад 
зах нь прокурорууд шүүгч 
зөвлөмжийг нь хүлээж авна гэсэн 
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итгэлтэйгээр яллагдагчид нэлээд 
тодорхой ял амлах боломжтой 
байдаг.  Хэрэв шүүгч зөвлөмжийг 
нь дагахгүй бол прокурорын нэр 
төр хурдан буурч эхлэх бөгөөд 
өөрийгөө буруутай гэж байсан 
олон яллагдагч буруугүй гэж 
мэдүүлж эхлэн шүүхэд азаа 
үзэхийг чармайх болно.  Үр дүнд 
нь шүүхээр хэлэлцэх хэргийн 
тоо үлэмж хэмжээгээр нэмэгдэн 
шүүх тогтолцоог дарж зогсонги 
байдалд оруулна.  Прокурор 
ба шүүгчид энэ бодит байдлыг 
ойлгодог, өмгөөлөгч нар ч 
үүнийг ойлгодог.

Ял наймаалцахад Үндсэн 
хууль ба бусад хуулиар тавьдаг 
хязгаарлалт.  Муж улсын болон 
холбооны түвшний аль алинд 
хуулийг зохих ёсоор мөрдөх 
зарчмын шаардлагаар ялыг 
сайн дураараа бөгөөд үйлдлээ 
ухамсарлан наймаалцах 
ёстой.  Энэ нь юу гэсэн үг 
вэ гэвэл шүүх хариуцагчид 
буруутай гэсэн мэдэгдэл хийсэн 
тохиолдолд ямар үр дагавартайг 
(жишээлбэл, хариуцагч сүүлд 
бодлоо өөрчлөх бүх боломжтой 
гэдгийг), яллагдагч хэрэг хүлээх 
чадвартай байх ёстойг, түүнчлэн 
нэгэн муж улсын хуулинд 
зааснаар “хариуцагч өөрийгөө 
буруутай гэж мэдүүлэхдээ 
ямарваа айдас буюу ятгалгад 
автагдаагүй, эсвэл өршөөл 
хүлээх гэсэн хуурамч найдлагад 

хөтлөгдөөгүй гэдэг нь хэвийн 
байдлаар илэрхий байх ёстой”-г 
анхааруулан хэлэх ёстой юм.

Ял наймаалцах эхний хоёр 
төрлийн хувьд (сонсгох ялыг 
багасгах ба зэрэгцээ ялыг хасах) 
холбооны шүүхэд илүү чанга 
жишиг мөрдөгддөг.  Нэг нь юу вэ 
гэвэл шүүгч ял наймаалцах явцад 
биечлэн оролцож болохгүй; муж 
улсын хэмжээнд шүүгчид энэ 
ажиллагаанд идэвхтэй үүрэгтэй 
оролцож болно.  Үүний адил, 
АНУ-ын яллагч ба өмгөөлөгч 
ял наймаалцсан бол засгийн 
газар энэ тохиролцоог зөрчиж 
болохгүй.  Хэрэв холбооны 
засгийн газар энэ тохиролцоог 
зөрчвөл холбооны дүүргийн 
шүүгч гэм буруутай гэсэн 
мэдүүлгийг эргүүлэн татах 
ёстой.  Эцэст нь Холбооны 
Эрүүгийн байцаан шийтгэх 
хуулиар буруутай гэсэн 
мэдүүлгийг хүлээж авахаас 
өмнө яллагч тал яллагдагчийн 
эсрэг гаргаж буй нотолгоог 
товч танилцуулах ёстой бөгөөд 
шүүгч хариуцагч гэм буруутай 
гэсэн хүчтэй нотолгоо байна гэж 
зөвшөөрөх ёстой.

Ял наймаалцахын эерэг ба 
сөрөг талын баталгаа.  
Хариуцагчийн хувьд ял 
наймаалцахын мэдээжийн давуу 
тал юу вэ гэвэл дээд хэмжээгээр 
яллагдаж, ял хүлээсэн бол 
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эдлэх байсан нөхцөл байдлаас 
зөөлөн нөхцөл эдлэх явдал 
юм.  Түүнээс гадна шүүх хурал 
явагдаагүй тохиолдолд тухайн 
хэрэг олон нийтэд төдийлөн 
мэдэгддэггүй бөгөөд яллагдагч 
хувийн ашиг сонирхол болон 
нийгмийн дарамтаас шалтгаалан 
албан ёсны шүүх хурал удаан 
хугацаагаар явагдах, олон нийтэд 
зарлагдахыг хүсэхгүй байж 
болно.  Эцэст нь хэлэхэд гэмт 
хэрэгтэн гэм буруугаа хүлээж, 
өөрт байгаа асуудлыг ойлгох нь 
засан хүмүүжих эхний алхам 
гэж зарим шийдвэр гүйцэтгэгч 
(шийтгэл хүлээлгэх ба засан 
хүмүүжүүлэх мэргэжилтэн) 
нотлодог.

Ял наймаалцахаас мөн төр ба 
нийгэм бүхэлдээ хожих боломж 
байдаг.  Хамгийн ойлгомжтой 
нь ял шийтгэх баталгаа юм.  
Яагаад гэвэл нотолгоо хэчнээн 
хүчтэй мэт байвч шүүх хурал 
хуралдах л цагт цагаатгах 
шийдвэр гарах ч боломж 
байдаг.  Түүнээс гадна дүүргийн 
прокурорын байгууллага ба 
шүүгчид гэм буруугүй гэж 
үнэхээр зөвшөөрөөгүй хэрэг 
бөгөөд шүүх хурал явуулахад 
тохиромжгүй хэргийг 
шүүлгэхээр бэлтгэх болон шүүх 
асар их цаг, хүч нөөц хэмнэх 
боломжтой байдаг. Эцэст нь 
хэлэхэд цагдаагийн ажилтнууд ч 
эрүүгийн шүүхэд очин мэдүүлэг 

өгөх шаардлагагүй, гэмт хэргээс 
урьдчилан сэргийлэх болон 
хэрэг шийдвэрлэхэд илүү цаг 
зарцуулах боломжтой болох 
юм.

Ял наймаалцах нь сөрөг ч 
талтай.  Ял наймаалцахыг 
эсэргүүцдэг хамгийн гол зүйл 
гэвэл яллагдагчид оногдуулсан 
ял нь ял оногдуулахааргүй 
нотолгоонд үндэслэсэн байж 
болдог. Ял наймаалцахыг 
олон хэрэгт хэрэглэж заншсан 
тохиолдолд оногдуулсан ял нь 
тухайн хэргийн тодорхой үйл 
баримт, гэмт хэрэгтний засан 
хүмүүжих шаардлага, эсхүл 
хэргийг идэвхтэй мөрдөх гэсэн 
нийгмийн хууль ёсны сонирхолд 
ямарваа хамааралгүй байх нь 
олонтаа.  Хоёр дахь дутагдал нь 
юу вэ гэвэл хэрэв ял наймаалцах 
нь аль нэг тодорхой тогтолцооны 
байх ёстой хэвшсэн зүйл 
болж хувирвал гэм буруугүй 
хүнд ч гэм буруутай хэмээн 
мэдүүлэхийг тулган шаардах 
зохисгүй үр дагаварт хүргэж 
болно.  Судалгаанаас үзэхэд 
зарим эрх зүйн тогтолцоонд 
яллах боломж бага байх тусам 
ял наймаалцахыг илүүтэй 
хэрэглэхийг хичээдэг байна. 
Учир нь прокурор яллагдагчийг 
буруугаа хүлээхийг хамгийн 
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бага ч байсан гэсэн ямар нэгэн 
хэмжээгээр тулгахыг хичээдэг 
байна.

Ял наймаалцахын гурав дахь 
дутагдалтай тал нь гэвэл энэ 
аргыг урвуулан ашиглах боломж 
юм.  Үүнийг хэтрүүлэн яллах 
гэж нэрлэдэг бөгөөд прокурор 
нотлох баримтаар батлагдаж 
байгаагаас илүү хэмжээний ялыг 
яллагдагчид тулгаж ингэснээр 
цаашид өмгөөлөгчтэй хэлэлцээ 
хийхэд байр сууриа чангатгахыг 
оролддог байна.

Ял наймаалцах бас нэг 
дутагдал нь уг процесс олны 
нүдэнд бараг харагддаггүйд 
байгаа юм. Прокурор ба 
өмгөөлөгчийн хоорондын энэ 
хэлэлцээ нь хараат бус шүүгчээр 
даргалуулж олон нийт ажиглах 
боломжтой нээлттэй шүүхэд 
явагддаггүй.  Харин үүний 
оронд тэд шүүхийн байрны газар 
доорх кафенд кофе уух зуураа 
наймаалцаж хэлэлцээг голчлон 
өөрийн ухамсарт үндэслэн 
хийдэг байна.

Эцэст нь хэлэхэд энэ тогтолцоо 
нь нотлох баримтын талаархи 
ажиллагаа болон үндсэн хуулийн 
гол дүрмийг тойрч гарах боломж 
олгодог.  Прокурор нь шүүхэд 
ямарваа нотлох баримт, гэрч авч 
ирэх шаардлагагүй учраас худал 
наймаалцсан тохиолдолд зохих 
ёсны зарчмаар яллах шаардлагыг 
хангахгүй хэрэг байсан ч гэсэн 

сэжигтнийг яллахад хүрч болно.  
Энэ тохиолдолд өмгөөлөгч нь 
ашиггүй байдалд ордог.  Учир 
нь зарим муж улс дахь нотлох 
баримт задруулах журам 
(яллагч талын гаргах нотлох 
баримтыг нарийвчлан мэдэж 
авах боломжийг өмгөөлөгч талд 
олгодог хууль) нь өмгөөлөгчид 
хэргийг өмгөөлөхөд бэлтгэх 
эрхийг зөвхөн ял наймаалцах 
процесс дууссаны дараа олгодог 
байна. Тиймээс ял наймаалцах 
нь яллагдагчийг үндсэн хуулиар 
олгосон эрхээс нь салгахад 
хүргэж болно. 

Мэтгэлцэх журам
Мэтгэлцэх журам нь хэрэг 
эсхүл маргаан бүр нь хоёр 
талтай байдаг гэсэн үзэл дээр 
үндэслэсэн байдаг:  Эрүүгийн 
хэрэгт төр яллагдагчийг 
буруутай гэж ялладаг бол 
яллагдагч нь буруугүй гэж 
мэдүүлдэг; иргэний хэрэгт 
нэхэмжлэгч нь тухайн хүнийг 
ямар нэгэн гэм хор учруулсан 
гэж нэхэмжилдэг бол хариуцагч 
нь ийм хариуцлагыг хүлээн 
зөвшөөрдөггүй.  Шүүхийн 
танхимд тал бүр болсон явдлыг 
өөрийн талаас тайлбарладаг. 
Энэ журмын үндэслэсэн онол 
(буюу найдлага) нь хараат бус 
бөгөөд анхааралтай шүүгч (ба 
тангарагтны шүүх)-ийн өмнө 
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нотлох баримт, үйл баримт, 
баталгааг бүрэн хэмжээгээр 
гаргаж ирэх боломжийг тал 
бүрд дээд хэмжээгээр олгосон 
тохиолдолд үнэнийг олно гэсэн 
үзэл юм.

Талуудыг төлөөлж байгаа 
хуульчид нь шүүх танхимд болох 
жүжгийн гол дүрүүд юм.  Шүүгч 
нь идэвхгүй, ямарваа сонирхол 
илэрхийлээгүй дүр байх бөгөөд 
хоёр талыг хуулийн журам, шүүх 
хуралдааны горимыг сахиулах 
үндсэн үүрэгтэй байна.  Шүүгч 
эцэст нь нотлох баримтын 
журмын дагуу аль тал нь ялсныг 
шийднэ. Гэхдээ зөвхөн хоёр тал 
хэргийн талаар бүх тайлбараа 
гаргасны дараа шүүгч ийнхүү 
шийдвэр гаргах эрхтэй. 

ЭРҮҮГИЙН ШҮҮХ 
ХУРЛЫН ЖУРАМ

Ял наймаалцах ажиллагаа 
явагдаагүй бөгөөд 
яллагдагч өөрийгөө 

гэм буруугүй гэж үзэж байгаа 
бол албан ёсны шүүх хурал 
явагдана.  Энэ бол холбооны 
хэмжээнд гэмт хэрэг үйлдсэн 
гэж яллагдаж байгаа бүх 
америкчуудад Үндсэн хуулийн 
Зургадугаар нэмэлт өөрчлөлтөөр 
олгож буй эрх бөгөөд муж улсын 
хэмжээнд гэмт хэрэг үйлдсэн 
гэж яллагдаж байгаа бүх 
этгээдэд янз бүрийн муж улсын 
үндсэн хуулиуд болон Үндсэн 

хуулийн Арвандөрөвдүгээр 
нэмэлт өөрчлөлтөөр олгож буй 
эрх юм.  Шүүх хуралдааны үед 
шүүгдэгчид Үндсэн хууль ба 
бусад хуулиар олон эрх олгодог.  
Дараахь эрхүүд бол холбооны 
ба муж улсын шүүхийн аль 
алинд заавал олгох ёстой үндсэн 
эрхүүд юм.

Шүүх хуралдааны явцад 
олгох үндсэн эрх
Үндсэн хуулийн Зургадугаар 
нэмэлт өөрчлөлтөд “Эрүүгийн 
байцаан шийтгэх бүх 
ажиллагаанд шүүгдэгч хэргээ 
шуурхай бөгөөд нээлттэй 
шүүх хурлаар хэлэлцүүлэх эрх 
эдэлнэ” гэж заасан.  Уг нэмэлт 
өөрчлөлтийг санаачлагчид 
сэжигтэн шүүх хурлын өмнө 
урт хугацаагаар шоронд тарчлах 
эсвэл түүнийг хувь заяа нь 
тодорхой бусаар зохимжгүй 
урт хугацаанд хүлээхэд 
хүргэхгүйн тулд шуурхай гэдэг 
үгийг онцолсон байна.  Гэхдээ 
шуурхай гэдэг маань хэр түргэн 
гэсэн үг вэ? Хэдийгээр энэ 
үгийг Дээд шүүхээс янз бүрээр 
тодорхойлж ирсэн боловч 
Конгресс 1974 онд Шуурхай 
шүүхийн тухай хууль гаргаж 
энэ нэр томъёоны утгыг шинээр 
тогтоосон байна. Энэ хуулиар 
тодорхой хугацаа зааж, хэргийг 
нийтдээ 100 хоногийн дотор 
мөрдөж дуусган шүүх хурлаар 
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хэлэлцүүлэх эсхүл хэрэгсэхгүй 
болгохоор заасан байна.  Муж 
улс бүрт ийм хугацаа өөр байдаг 
хэдий ч ихэнх муж улс үүнтэй 
адил арга хэмжээг хуулиндаа 
заасан байдаг.  “Нээлттэй шүүх 
хурал” гэсэн нэр томъёогоор  
хууль тогтоогчид олон нийтэд 
мэдүүлэхгүйгээр шүүгдэгчийг 
шүүж хэний ч мэдэхгүй нэгэн 
хорих газар руу аваад явж болох 
нууц шүүх ажиллагааны үзлийг 
үгүйсгэхийг зорьсон юм.

Зургадугаар нэмэлт 
өөрчлөлтөөр мөн хараат 
бус тангарагтны шүүхээр 
шүүлгэх америкчуудын эрхийг 
баталгаажуулсан.  Энэ нь наад 
зах нь тангарагтны шүүхэд орох 
гэж байгаа хүмүүс нь шүүх 
хурал эхлэхээс өмнө аль нэг 
талд үйлчлэх ёсгүй гэсэн үг 
юм.  Жишээлбэл, тангарагтны 
шүүхэд орох хүн нь прокурор 
эсхүл хохирогчийн найз 
нөхөр эсхүл төрөл садан байж 
болохгүй; мөн шүүгдэгчийн 
арьсны өнгө буюу үндэс угсаа 
нь “гэмт хэрэгтэн баймаар” 
гэж үздэг хүн тангарагтны 
шүүхэд орох ёсгүй.  Хараат бус 
тангарагтны шүүх гэсэн ойлголт 
нь амьдрал дээр яаж хэрэгжиж 
байна вэ гэвэл тангарагтнуудыг 
санал өгөгчдийн бүртгэлийн 
жагсаалтаас замбараагүйгээр 
сонгодог.  Ийм жагсаалтад мөн 
автомашины бүртгэл, жолооны 

үнэмлэх, утасны жагсаалт, 
нийгмийн хангамжийн бүртгэл 
гэх мэт жагсаалтыг хамруулах 
ёс мужуудад улам дэлгэрч 
байна.  Хүн бүр санал өгөгчөөр 
бүртгүүлээгүй байдаг тул энэ 
тогтолцоогоор тухайн хүн амын 
төлөөллийг бүрэн төгс харуулах 
боломжгүй боловч Дээд шүүхээс 
энэ тогтолцоог хангалттай гэж 
үзсэн байна.  Түүнчлэн Дээд шүүх 
ямар ч бүлэг хүн (Африкийн 
америк эсхүл эмэгтэйчүүд)-
ийг тангарагтны шүүхэд 
системтэйгээр оруулахгүй байж 
болохгүй гэж заасан. 

Гэмт хэрэг үйлдэгдсэн газрын 
шүүхээр хэргээ хэлэлцүүлэх 
болон өөрт нь тулгасан ялыг 
мэдэх эрхээс гадна яллагдагч нь 
өөрсдийнх нь эсрэг мэдүүлж буй 
гэрчтэй нүүрэлдэх эрх эдэлнэ.  
Тэд өөрсдийг нь буруутгаж 
байгаа этгээд болон тэдэнд ямар 
ял тулгаж байгааг мэдэх эрхтэй 
бөгөөд ингэснээр тэд зохих ёсоор 
өөрийгөө өмгөөлөх боломжтой 
болно.  Яллагдагч мөн “өөрийг 
нь өмгөөлөх өмгөөлөгчийн 
туслалцаа авах” боломжтой 
байна.  1960-аад оноос өмнө 
энэ эрхийг (муж улсын 
хэмжээнд) зөвхөн хүнд гэмт 
хэрэгт, зөвхөн өмгөөлөгчийн 
хөлсийг төлөх боломжтой 
тохиолдолд эдлэх боломжтой 
байсан.  Гэвч Дээд шүүхийн 
хэд хэдэн шийдвэрийн үр дүнд 
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хэрэв тухайн нутгийн хуулиар 
хорих ял оногдуулж болох 
гэмт хэргээр шүүгдэж байгаа 
бол өмгөөлөгчөөр хангагдах 
эрхийг баталгаажуулсан 
бөгөөд төлбөрийн чадваргүй 
яллагдагчийн эрх зүйн 
өмгөөллийн төлбөрийг 
төрөөс хариуцах ёстой.  Энэ 
бол үндэсний болон муж 
улсын хэмжээнд аль алинд нь 
үйлчилдэг журам юм.

АНУ-ын Үндсэн хуулийн 
Тавдугаар нэмэлт өөрчлөлтөөр 
“хэнийг ч нэг гэмт хэрэгт хоёр 
удаа амь нас, бие махбодид 
аюултай байдлаар шүүх ёсгүй” 
хэмээн тунхагласан.  Энэ бол 
давхар шийтгэлийн заалт бөгөөд 
хэнийг ч ямар ч муж улсын 
захиргаа, холбооны засгийн 
газраас хоёр удаа шүүх ёсгүй 
гэсэн үг юм.  Гэхдээ энэ нь тухайн 
үйлдэл нь үндэсний болон муж 
улсын хуулийн аль алийг зөрчсөн 
бол тухайн этгээдийг хоёр удаа 
шүүх ёсгүй гэсэн үг биш юм.  
Жишээлбэл, холбооны улс даяар 
салбартай банкийг Нью Жерсид 
дээрэмдсэн бол холбооны ба 
муж улсын хуулийн аль алиныг 
зөрчсөн гэж үзнэ.  Ийм гэмт 
хэрэг үйлдсэн этгээдийг Нью 
Жерсийн шүүхээр хуулийн 
дагуу шүүж, шийтгэх бөгөөд 
дараа нь мөн үйлдлийнхээ төлөө 
холбооны шүүхээр хэлэлцүүлж 
болно.  

Муж улсын ба холбооны 
хэмжээний аль алинд 
яллагдагчид олгодог бас нэг 
чухал эрх бол “эрүүгийн ямар ч 
хэрэгт өөрийнхөө эсрэг гэрчийн 
мэдүүлэг өгөхийг тулгуулахгүй” 
байх эрх юм.  Үүнийг хэн нэгэн 
өөрийнхөө өмнөөс шүүхэд 
мэдүүлэг өгөхөөс татгалзсаныг 
шүүгч ба тангарагтны шүүх 
тухайн этгээдийн эсрэг ашиглаж 
болохгүй гэсэн үг гэж тайлбарлаж 
ирсэн.  Энэ баталгаагаар АНУ-
ын шүүхийн тогтолцоогоор 
гэм бурууг нотлох үүргийг төр 
хүлээх зарчмыг бататгаж байгаа; 
төр тухайн этгээдийг боломжит 
эргэлзээнээс гадуур өөрөөр 
нотлоогүй бол тухайн этгээдийг 
гэм буруугүй гэж үзнэ.

Эцэст нь хэлэхэд хуулийг зохих 
ёсоор хэрэглэх баталгааг Дээд 
шүүх хууль бус нэгжлэг, хураан 
авах журмаар олсон нотлох 
баримтыг шүүхэд шүүгдэгчийн 
эсрэг ашиглаж болохгүй гэсэн 
утгаар тайлбарлаж ирсэн.  Энэ 
онцгой дүрэм нь АНУ-ын 
Үндсэн хуулийн Дөрөвдүгээр 
нэмэлт өөрчлөлтөөс үүдэлтэй; 
Дээд шүүх нь энэ журмыг мөн 
муж улсууд заавал биелүүлэхээр  
заасан.  Дээд шүүх ингэснээр 
сэжигтнээс хууль бусаар 
нотолгоо авах цагдаагийн 
байгууллагын аливаа боломжийг 
устгахыг зорьсон байна.
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Тангарагтны 
шүүгчдийг сонгох
Хэрэв яллагдагч хэргээ шүүхээр 
хэлэлцүүлэхгүй байхаар, өөрөөр 
хэлбэл, зөвхөн шүүгчээр 
шүүлгэж, шийтгүүлэхийг 
хүсэхгүй бол түүний хувь заяаг 
тангарагтны шүүх шийдвэрлэнэ.  
Холбооны түвшинд 12 хүн 
нэгэн саналаар шийдвэр гаргах 
ёстой.  Муж улсын түвшинд 
энэ болзлыг гагцхүү хамгийн 
хүнд гэмт хэргүүдийн хувьд 
мөрдөнө.  Олон муж улсад 
тангарагтны шүүх нь арван 
хоёроос цөөн хүнээс бүрдэж 
болох бөгөөд шийдвэрийг заавал 
нэгэн саналаар гаргахгүй байх 
тохиолдол байдаг.

Тангарагтны шүүхэд орох 
хүмүүсийг шүүхэд дуудна. 
Тэднээс нээлттэй шүүхэд 
“voir dire” (хуучин францаар 
“үнэнийг хэлэх” гэсэн үг) 
журмаар тангарагтны шүүхэд 
ажиллах ерөнхий чадварынх 
нь талаар асууна. Прокурор 
ба өмгөөлөгч тэднээс ерөнхий 
бөгөөд тодорхой асуулт асуудаг.  
Тухайн муж улсын иргэн мөн үү? 
Англи хэл ойлгодог уу? Өөрөө 
эсхүл гэр бүлийн гишүүдээс нь 
эрүүгийн гэмт хэрэгт шүүгдэж 
байсан уу?  Тухайн хэргийн 
талаар уншсан уу? Эсвэл уг 
хэргийн талаар анхны байдлаар 
ямарваа бодолтой болсон уу? 
гэх мэт асуулт тавьдаг.

Voir dire-г хэрэгжүүлэхдээ 
төр ба өмгөөлөгч тал хоёр 
зорилготой байдаг.  Нэгдүгээрт, 
тухайн хэргээр тал харахгүй 
шийдвэр гаргаж чадахгүй 
байж мэдэх илт үндэслэлтэй 
хүмүүсийг уг бүрэлдэхүүнээс 
хасахыг зорьдог.  Түгээмэл 
жишээ дурдахад тангарагтны 
шүүхэд ажиллах эрх нь хуулиар 
хасагдсан хүн, шүүх хуралдааны 
аль нэг оролцогчийн найз нөхөр 
эсвэл төрөл садан, мөн анхны 
байдлаар уг хэрэгт тодорхой 
сонирхолтой байгаагаа шууд 
хүлээн зөвшөөрсөн хүн 
үүнд багтана.  Энэ ангилалд 
багтах тангарагтны шүүгчээс 
татгалзахыг тодорхой 
шалтгаанаар эсэргүүцэх 
гэж нэрлэдэг бөгөөд ингэж 
эсэргүүцэх тохиолдол хязгааргүй 
байна.  Эдгээр эсэргүүцлийг 
хүчинтэй эсэхийг шүүгч 
шийдвэрлэдэг.

Тангарагтны шүүгчдээс 
асуулт асуухдаа, хоёрдугаарт, 
өмгөөлөгч тухайн этгээд 
ямарваа тодорхой сонирхол 
илэрхийлээгүй байсан ч өөрийн 
нь талд ашиггүй байж болно гэж 
үзэж байгаа этгээдийг хасахыг 
зорьдог.  Тал бүр хэд хэдэн шууд 
биелүүлэх эсэргүүцэл гаргах 
эрхтэй. Энэ нь тангарагтны 
шүүхэд орох аль нэг хүнийг 
ямарваа шалтгаан заахгүйгээр 
хасахыг шүүхээс хүсэх эрх 
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юм.  Ихэнх муж улсад шууд 
биелүүлэх эсэргүүцлийн эрхийг 
яллагч талтай харьцуулахад 
өмгөөлөгч талд илүү олгож 
заншжээ. Холбооны хэмжээнд 
гэмт хэргийн шинжээс 
хамааран ихэвчлэн нэгээс 
гурван эсэргүүцэл гаргахыг тал 
бүрт зөвшөөрдөг; цаазаар авах 
ялтай гэмт хэргийн хувьд 20 
эсэргүүцэл гаргахыг зөвшөөрдөг.  
Шууд биелүүлэх эсэргүүцлийг 
хэрэглэх нь шинжлэх ухаан 
гэхээсээ урлаг гэж хэлж болох 
бөгөөд ихэвчлэн өмгөөлөгч ба 
прокурорын үзэмжид үндэслэдэг 
байна.

Урьд нь өмгөөлөгч ба 
прокурорууд үндсэндээ ямар 
ч хамаагүй шалтгаанаар шууд 
биелүүлэх эсэргүүцэл гаргах 
эрхээ хэрэгжүүлэн тангарагтны 
шүүхийн бүрэлдэхүүнээс хэн 
нэгнийг хасч болдог байсан.  
Гэхдээ сүүлийн жилүүдэд 
Дээд шүүх Арвандөрөвдүгээр 
нэмэлт өөрчлөлтөд заасан 
адил тэгш хамгаалалтын 
заалтыг тайлбарлахдаа 
өмгөөлөгч ба прокурорын 
үзэмжийг хязгаарлан эрүүгийн 
хэргийн тангарагтны шүүхэд 
ажиллуулах Африкийн америк 
эсвэл эмэгтэй хүнийг хасах 
зорилгоор эсэргүүцэл гаргахыг 
прокуроруудад хориглосон 
байна. 

Тангарагтны шүүхэд орох 

хүмүүст асуулт тавьж, тодорхой 
шалтгаанаар зохих ёсоор 
эсэргүүцэл гаргасан этгээдийг 
тангарагтны шүүхээс хасч дуусч, 
шууд биелүүлэх эсэргүүцлийг 
хэрэгжүүлэх эсвэл татгалзаж, 12 
(зарим муж улсад зургаа) хүний 
тангарагтны шүүх бүрдэх хүртэл 
эсэргүүцэх процесс үргэлжилнэ.  
Зарим муж улсад орлох 
тангарагтныг мөн сонгодог.  
Орлох тангарагтан нь шүүх 
хуралдаанд суудаг боловч зөвхөн 
үндсэн тангарагтны аль нэг 
нь шүүх ажиллагаанд оролцох 
боломжгүй болсон тохиолдолд 
шүүх ажиллагаанд оролцдог.  
Тангарагтны бүрэлдэхүүнийг 
нэгэнт сонгосны дараа шүүгч 
эсвэл шүүхийн ажилтан тэднээр 
тангараг өргүүлдэг.

Нээх үг
Албан ёсны шүүх хуралдаан 
эхлэсний дараа яллагч ба 
өмгөөлөгч талын аль аль нь 
нээх үг хэлдэг (гэхдээ аль ч 
муж улсад өмгөөлөгч тал ийм 
үг хэлэх үүрэггүй байдаг). Урт, 
дэлгэрэнгүй үгийг суудлын 
шүүх гэхээсээ тангарагтны 
шүүхэд илүү хэлдэг.  Нээх үгийн 
зорилго нь хууль ба эрүүгийн 
байцаан шийтгэх журмын 
талаар мэдлэггүй тангарагтны 
шүүхийн гишүүдэд тал бүрийн 
гол зорилгыг товч танилцуулан, 
гаргаж тавих нотлох баримт, 
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дуудах гэрч, түүнчлэн тал бүр 
ямар үр дүнг эрэлхийлж байгаа 
талаар ойлголт өгөхөд оршино.  
Хэрэв нээх үгийг сайн хэлж 
чадвал тангарагтны шүүгчид 
нотлох баримт ба мэдүүлгийн 
утга, ач холбогдлыг амархан 
ойлгож авна.  Ихэвчлэн түрүүлж 
төр нээх үгээ хэлдэг бөгөөд 
өмгөөлөгч тал дараа нь үгээ 
хэлж хэргээс хэрхэн татгалзах 
талаар мэдэгдэнэ.

Яллагч талаас хэргийг 
танилцуулах
Нээх үг хэлсний дараа прокурор 
төрөөс шүүгдэгчийн эсрэг 
цуглуулсан нотлох баримтыг 
танилцуулдаг.  Нотлох баримт 
нь ерөнхийдөө хоёр төрөл байна: 
эд мөрийн баримт ба гэрчийн 
мэдүүлэг.  Эд мөрийн баримтад 
сум, бууны шинжилгээ, хурууны 
хээ, бичгийн хэвийн загвар, цус 
ба шээсний шинжилгээ болон 
биет байдлаар тус болох бусад 
баримт бичиг буюу эд зүйлс 
багтаж болно.  Өмгөөлөгч тал 
эдгээр биет зүйлсийг хүлээн 
зөвшөөрөхөөс татгалзаж болох 
бөгөөд чадвал тухайн зүйлийг 
эд мөрийн баримт гэж үзэх 
зүйлсээс хасуулж болно.  Хэрэв 
өмгөөлөгч тухайн зүйлээс 
амжилттай татгалзаж чадахгүй 
бол эд мөрийн баримтыг 
шүүхийн ажилтан лацдан албан 

ёсны бүртгэлд оруулна.
Эрүүгийн шүүх хуралдаанд 

ихэнх нотлох баримт гэрчийн 
мэдүүлгийн хэлбэртэй байдаг. 
Энэ нь асуулт-хариултын 
журмаар явагддаг бөгөөд маш 
тодорхой мэдээллийг дарааллаар 
олж авахыг зорино.  Зорилго 
нь зөвхөн тухайн хэрэгт шууд 
хамааралтай нотлох баримтыг 
гаргаж, буруу шүүхэд хүргэж 
болох ойлгомжгүй эсхүл хууль 
бус нотлох баримт (жишээлбэл, 
шүүгдэгч яг адил гэмт хэргийн 
төлөө урьд нь шийтгүүлж байсан 
нотлох баримт) гаргахгүй байхад 
оршино.

Гэрч бүр мэдүүлэг өгсний 
дараа өмгөөлөгч нь гэрчийг дахин 
байцаах эрхтэй.  Өмгөөлөгч 
талын зорилго нь яллагч талын 
гэрчийн мэдүүлгийг сөрөх, 
өөрөөр хэлбэл, үгүйсгэхэд 
оршино.  Өмгөөлөгч нь гэрчийн 
толгойг эргүүлэх, тэвдүүлэх, 
уурлуулахыг хичээж өөрийгөө 
хянаж чадахаа болин маргаантай 
буюу зөрчилдөөнтэй мэдүүлэг 
өгч эхлэхэд хүргэдэг.  Мөн хэрэв 
өмгөөлөгч талын гэрч болсон 
үйл явдлын талаар төрөөс 
танилцуулсан мэдэгдэлтэй 
зөрчилдсөн мэдүүлэг өгсөн 
бол яллагч талын гэрчийн 
мэдүүлгийг сөрнө.  Дахин 
байцаалт дуусмагц яллагч нь 
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шууд бус байцаалт явуулж 
болно.  Ийм байцаалт нь дахин 
байцаалтын явцад илэрсэн 
зарим асуудлыг тодруулах буюу 
засахад чиглэгддэг.  Төр бүх 
нотлох баримт, гэрчээ гаргасны 
дараа хэрэг танилцуулахыг 
завсарлана.

Өмгөөлөгч тал хэргийг 
танилцуулах
Өмгөөлөгч тал хэргийг 
танилцуулах журам нь хэлбэр, 
маягаараа яллагч талынхтай 
төстэй.  Өмгөөлөгч тал хэргийг 
танилцуулахад эд мөрийн 
баримт гаргах нь арай цөөн 
бөгөөд нотлох баримтын ихэнх 
нь яллагчийн нотолгоог үгүйсгэх 
буюу зөрчихөд бэлтгэгдсэн 
гэрчийн мэдүүлгээс бүрдэнэ.  
Энэ удаад өмгөөлөх талын 
гэрч бүрийг өмгөөлөгч дахин 
байцаах бөгөөд дараа нь шууд 
бус байцаалт явуулна.

Хэргийг яллагч талаас 
танилцуулах ба өмгөөлөгч 
талаас танилцуулахын ялгаа нь 
тэдний хуулийн өмнө хүлээх 
хариуцлагад оршино.  Өмгөөлөх 
талаас ямарваа шинэ буюу 
нэмэлт нотлох баримт буюу 
гэрч гаргаж ирэхийг хуулиар 
огт шаардахгүй.  Өмгөөлөл нь 
зөвхөн төрийн нотлох баримт ба 
гэрчийн найдвартай буюу хууль 
ёсны байдлын талаар эсэргүүцэл 
гаргахаар хязгаарлагдаж болно.  

Өмгөөлөгч тал нь шүүгдэгчийн 
гэм буруугүйг нотлох үүрэггүй; 
өмгөөлөгч тал нь зөвхөн төрөөс 
танилцуулсан хэрэг боломжит 
эргэлзээнээс гадуур биш 
гэдгийг л харуулах хэрэгтэй 
байдаг.  Өмгөөлөгч үг хэлэх 
ч шаардлагагүй.  (Гэвч хэрэв 
өмгөөлөгч үг хэлэхээр шийдвэл 
шүүгдэгч аливаа бусад гэрчийн 
адил дахин байцаалтанд орох 
эрсдэл хүлээнэ.)

Өмгөөлөгч тал хэрэг 
танилцуулахыг завсарласны 
дараа яллагч тал үүнийг нь 
үгүйсгэх нотлох баримт гаргах 
эрхтэй.  Хариуд нь өмгөөлөгч 
тал хариу үгүйсгэх асуулт 
асууж болно.  Үүний дараа тал 
бүр төгсгөлийн нотолгоогоо 
толилуулна.  Энэ нь ихэнхдээ 
шүүх хуралдааны хамгийн 
сонирхолтой хэсгүүдийн 
нэг байдаг.  Учир нь тал 
бүр хэргийг өөрийнхөөрөө 
танилцуулж дуусгах, хамгийн 
сайн нотолгоогоо гаргаж тавих, 
тангарагтны шүүхэд хамгийн 
сүүлчийн удаа сэтгэгдэл 
төрүүлэхийг эрмэлздэг.  Энэ 
шатанд шинэ нотлох баримт 
гаргаж болохгүй бөгөөд хоёр тал 
нотолгоогоо гаргахдаа сэтгэлийн 
хөдөлгөөнөө илэрхийлж, тухайн 
хэргээс халих хандлагатай 
болдог.  Прокурор ер нь гэмт 
хэргийн асуудлын тухай, хууль 
ба дэг журам хэрэгтэй тухай, 
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шүүгдэгчийг ойлгох сэтгэл гэмт 
хэргийн хохирогчийг өрөвдөх 
сэтгэлд саад болж болохгүй 
тухай ярьж болно.  Нөгөө талаас 
өмгөөлөгч нь тангарагтны 
шүүгчдэд “бид амьдралдаа бүгд 
алдаа гаргадаг” гэж сануулж, 
ямарваа эргэлзээ байгаа бол 
ардчилсан чөлөөт нийгэмд 
хэргийг шүүгдэгчийн талд 
шийддэг гэж нотлоно.  Гэхдээ 
яллагч тал өмгөөлөгчийг бодвол 
сэтгэлийн хөдөлгөөн гаргахаас 
зайлсхийдэг.  Учир нь дүүргийн 
прокурор төгсгөлийн үгэндээ нэг 
талыг барьсан үг хэлсний дараа 
тангарагтны шүүх шийдвэрээ 
өөрчлөх тохиолдол гардаг.

Шүүх хуралдааны үеэр 
шүүгчийн гүйцэтгэх үүрэг
Шүүх хуралдааны үеэр шүүгчийн 
гүйцэтгэх үүрэг нь хэдийгээр 
маш чухал боловч харьцангуй 
идэвхгүй. Тэрээр ямарваа нотлох 
баримт гаргаж ирдэггүй бөгөөд 
гэрчийг байцаахад идэвхтэй 
оролцдоггүй.  Шүүгч нь гаргаж 
болох нотлох баримтын төрөл ба 
гэрчүүдээс асууж болох асуултын 
төрлийн талаар прокурор ба 
өмгөөлөгчийн олон үйлдлийг 
зохицуулах үүрэгтэй.  Эрх зүйн 
зарим тогтолцоонд шүүгчид 
гэрчүүдээс тухайн хэргийн 
агуулгатай холбоотой асуулт 
асуухыг, мөн гаргаж тавьсан 
нотлох баримт үндэслэлтэй 

эсэх талаар тангарагтны 
шүүхэд санал хэлэхийг 
зөвшөөрдөг; зарим муж улсад 
шүүгч ийм ажиллагаа явуулах 
эрхгүй байдаг.  Гэсэн хэдий ч 
Америкийн эрх зүйд шүүгчийн 
зан чанар, сургуулилсан дадлага, 
ухаанаас хамааран янз бүрийн 
үйл ажиллагаа явуулахыг 
зөвшөөрдөг уламжлалтай.  

Нэгдүгээрт, хамгийн чухал 
нь, шүүгч ямарваа сонирхол 
илэрхийлээгүй талын үүрэг 
гүйцэтгэх ёстой бөгөөд үндсэн 
ажил нь хэргийг хуулийн хүрээнд 
аль болох бүрэн танилцуулах 
боломжийг хоёр талд олгох 
явдал юм.  Хэрэв шүүгч шударга 
бөгөөд төвийг сахисан тал 
байх үүргээ гүйцэтгэхгүй бол 
Америкийн хуулийн тулгуур 
зарчмыг зөрчиж гаргасан 
шийдвэр нь давж заалдах шатны 
шүүхээр хэрэгсэхгүй болох үр 
дагаварт хүрэх эрсдэлтэй. 

Хэдийгээр шүүгчид энэ 
үүргээ ихэнхдээ гүйцэтгэдэг 
боловч хоёр тал тэнцэх, өөрөөр 
хэлбэл, хоёр талын нотолгоо 
хоёулаа тэнцүү сайн байгаа 
эсвэл хуулийн тодорхой зүйлийг 
олон янзаар тайлбарлаж болох 
тохиолдолд шүүгчийн туршлага 
боловсрол, эн тэргүүнд үнэлдэг 
зүйл гаргах шийдвэрт нь 
нөлөөлдөг.  
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Гэрч ба эд мөрийн баримт нь ихэнх 
шүүх хуралдаанд яллагч талын 
танилцуулах хэргийн үндсэн элемент 
болдог.  Зүүн гар талд: Тампагийн 
цагдаагийн газрын мөрдөн байцаагч 
нар террорист гэгдэх этгээдийг мөрдөх 
зорилгоор хурууны хээ авч байна.  
Дээр: Шинжээч гэрч гэмт хэрэг гарсан 
гэх автомашины зогсоолын схем зураг 
зааж байна. 

Прокурор ба цагдаа нар 45 сая гаруй ам.долларын үнэд хүрэх героин 
ба кокаин хурааж авсныг харуулж байна.  Хар тамхи хууль бусаар 
наймаалах нь гэмт хэргийн дараахь хоёр ангиллын нэгэнд хамаардаг: 
зохион байгуулалттай гэмт хэрэг ба тохиролцсон гэмт хэрэг.  
Тохиролцсон гэмт хэргийг мөн хохирогчгүй гэмт хэрэг гэж нэрлэдэг.  
Учир нь гэмт хэрэг үйлдэж буй этгээд ба үйлчлүүлэгч аль аль нь 
хуулиар хориглосон үйл ажиллагааг хүссэн байдаг.
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Шүүх хуралдаанд 
тангарагтны шүүхийн 
гүйцэтгэх үүрэг
Шүүх хуралдааны үед 
тангарагтны шүүгчид идэвхгүй 
үүрэг гүйцэтгэдэг.  Тэд өрсөлдөгч 
хоёр хуульчийн танилцуулж буй 
хэргийг анхааралтай сонсож, 
гагцхүү гаргаж тавьсан нотлох 
баримтад үндэслэн шийдвэр 
гаргадаг.  Тэд ер нь гэрч эсхүл 
шүүгчээс асуулт асуух эрхгүй 
бөгөөд шүүх ажиллагааны явцад 
тэмдэглэл хөтөлж ч болохгүй.  
Энэ нь үндсэн хууль буюу 
бусад хуулиар хориглосон зүйл 
биш, үндсэндээ Америкийн 
шүүхүүдэд уламжлагдаж ирсэн 
туршлага юм.

Гэхдээ сүүлийн жилүүдэд 
олон шүүгч тангарагтны 
шүүгчдэд шүүх ажиллагаанд 
илүү оролцохыг зөвшөөрөх 
болжээ.  Чикагогийн АНУ-
ын дүүргийн ерөнхий шүүгч 
Жон Ф.Грэди арав гаруй жил 
шүүхийн танхимдаа тангарагтны 
шүүгчдэд тэмдэглэл хөтлөхийг 
зөвшөөрч байсан байна.  АНУ-
ын давж заалдах шатны наад зах 
нь дөрвөн шүүхэд тангарагтны 
шүүгчдэд гэрчээс асуулт асуухыг 
шууд бусаар зөвшөөрдөг 
практиктай ажээ.  Гэхдээ энэ 
нь шүүх ажиллагааны явц 
дундуур гэнэт асуулт асуухыг 
зөвшөөрөөгүй тохиолдолд, 
гэрчээс асуулт асуухаас өмнө 

тодорхой асуултыг эсэргүүцэх 
боломжийг өмгөөлөгч нарт 
олгосон тохиолдолд хэрэгжинэ.  
Зарим муж улсад шүүхийн зарим 
шүүгч тангарагтнуудад нэлээн 
идэвхтэй үүрэг гүйцэтгэхийг 
зөвшөөрчээ.  Гэхдээ муж 
улсын ба холбооны түвшинд 
тангарагтны шүүхийн үүрэг 
үндсэндээ идэвхгүй байсаар 
байна. 

Тангарагтны шүүхэд 
өгөх зааварчилгаа
Хэдийгээр тангарагтны шүүх нь 
хэргийн үйл баримтыг цэгнэн 
дүгнэх үүрэгтэй боловч шүүгч нь 
хуулийн утга ба хуулийг хэрхэн 
хэрэглэх талаар тангарагтнуудад 
зааварчлах ёстой.  Шүүгчийн 
буруу зааварчилгааны үр дүнд 
олон хэргийг давж заалдах 
шатны шүүхэд хэрэгсэхгүй 
болгодог учраас шүүгчид үг 
хэллэгийг техникийн бөгөөд эрх 
зүйн талаасаа зөв байх талаар 
ихээхэн анхаардаг.  

Тангарагтны шүүхэд өгөх 
бүх зааварчилгаа нь үндсэн 
хэдэн элементтэй байх ёстой.  
Нэг нь шүүгдэгчийн шүүгдэж 
буй гэмт хэргийг тангарагтанд 
зориулан тодорхойлох юм.  
Энэ нь ямар төрлийн шийдвэр 
гаргах талаар тангарагтанд 
олон сонголт олгож болно гэсэн 
үг.   Жишээлбэл, нэг хүн нөгөө 
хүний амь насыг хөнөөсөн бол 
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төр түүнийг хүн алах нэгдүгээр 
зэргийн гэмт хэргээр зүйлчилж 
байж болно.  Гэсэн хэдий ч хэрэв 
тухайн этгээд хүн алсан боловч 
санаатайгаар алаагүй гэж тогтоох 
шаардлагатай бол шүүгч нь хүн 
алах хоёрдугаар зэргийн гэмт 
хэрэг эсхүл санаатай бусаар хүн 
алах гэмт хэргийн хууль зүйн 
тодорхойлолттой тангарагтны 
шүүхийг танилцуулах үүрэг 
хүлээж болно.

Шүүгч мөн гэмт хэрэгт 
буруутай гэж нотлох үүргийг 
төр хүлээдэг бөгөөд гэм буруу нь 
тогтоогдоогүй бол шүүгдэгчийг 
гэм буруугүйд тооцдогийг 
тангарагтны шүүхэд сануулах 
ёстой.  Хэрэв бүх нотлох 
баримтыг авч үзсэний дараа 
тангарагтны шүүх шүүгдэгчийг 
буруутай гэж үзэх талаар 
үндэслэлтэй эргэлзээтэй хэвээр 
байвал буруугүй гэсэн шийдвэр 
гаргах ёстой.

Эцэст нь шүүгч шүүх 
ажиллагааны олон асуудлыг 
тангарагтны шүүхэд ихэвчлэн 
танилцуулдаг.  Тухайлбал, 
асуулт байвал шүүгчид яаж 
хандах вэ, нэгээс дээш зүйлээр 
ял тулгаж байгаа бол асуудлыг 
ямар дарааллаар авч үзэх ёстой 
вэ, тангарагтны шийдвэрийг 
илэрхийлэх албан ёсны баримт 
бичигт хэн гарын үсэг зурах 
ёстой вэ гэдгийг тайлбарлана.  
Зааварчилгааг тангарагтны 

шүүхэд уншиж өгсний дараа 
(тал бүрийн өмгөөлөгчид 
татгалзлаа илэрхийлэх боломж 
олгосон байна) тангарагтнууд 
шүүгдэгчийн хувь заяаг 
шийдэхээр шийдвэр гаргах 
өрөөнд орно.    

Тангарагтны шийдвэр
Тангарагтан шийдвэрээ зөвхөн 
дангаараа гаргана; тангарагтны 
ярилцлагад гаднаас ямарваа 
ажиглагч эсвэл оролцогч 
байхгүй.  Шийдвэр гаргах үедээ 
шүүгчид эрх зүйн асуудлуудыг 
тодруулахыг шүүгчээс хүсч болох 
бөгөөд зарим нотлох баримт 
буюу хэргийн тэмдэглэлийн 
зарим хэсгийг эргэн харж болох 
боловч өөр ямарваа зүйлийг 
хэрэглэхгүй.  Эрх зүйн толь 
бичиг, эрх зүйн утга зохиол, 
мэргэжлийн үзэл бодол зэргийг 
ашиглахгүй.  Гишүүдийн санал 
хураалтаар шийдвэрээ гаргасны 
дараа тангарагтнууд шүүхийн 
танхимд эргэн ирж шийдвэрээ 
уншина.  Хэрэв харанхуй 
болохоос өмнө шийдвэр 
гаргаж чадаагүй бол тэд гэртээ 
харих бөгөөд ингэхдээ тэдэнд 
хэргийг хэн нэгэн өөр хүнтэй 
ярилцахгүй, хэргийн талаар 
сонин хэвлэлээс уншихгүй байх 
зааварчилгааг өгсөн байна.  
Маш чухал буюу дуулиантай 
хэргүүдэд шүүгч тангарагтны 
шүүхийг тусгаарлаж болно.  
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Зүүн гар 
талын болон 
дээрх зурагт 
өмгөөлөгч тал 
тангарагтны 
шийдвэрийг 
хүлээж 
шүүгчийн 
шийдвэрийг 
зарлахыг сонсож 
байна.  Шийдвэр 
нэгэнт гарсан 
бол шүүгч ял 
гэмт хэрэгтээ 
тохирох ёстой 
гэсэн зарчимд 
үндэслэн 
шийтгэлийг 
хэдэн долоо 
хоногийн дотор 
оногдуулна. 
Зүүн гар талын 
доорх зурагт 
хоригдогчийг 
шоронгийн өрөө 
рүү нь буцааж 
авч явж байна. 
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Энэ нь тангарагтнууд шөнийг 
зочид буудалд олны нүднээс хол 
өнгөрүүлнэ гэсэн үг юм.

Хэрэв тангарагтнууд 
шийдвэрт хүрч чадахгүй 
мухардвал энэ тухайгаа шүүгчид 
мэдэгдэж болно.  Энэ тохиолдолд 
шүүгч шийдвэр гаргахыг 
үргэлжлүүлэн чармайхыг 
тангарагтнуудаас шаардаж 
болно.  Эсвэл хэрэв тангарагтан 
үнэхээр найдваргүйгээр 
мухардалд орсон гэж шүүгч 
үзэхэд хүрсэн бол тангарагтныг 
тарааж шинэ шүүх хурал зарлаж 
болно.  

Судалгаанаас үзэхэд эрүүгийн 
ихэнх хэрэгт тангарагтны шүүх 
шийдвэрээ нэлээд хурдан 
гаргадаг байна.  Бараг бүх 
тангарагтны шүүх хэлэлцэх 
өрөөнд орж хэр хуваагдмал эсвэл 
нэгдмэл саналтай байгаагаа 
тодорхойлохоор санал хураалт 
явуулна.  Хэргийн 30 хувьд 
нэгдмэл шийдвэр гаргахад нэг л 
удаа санал хураахад хангалттай 
байдаг.  Үлдсэн хэргийн 90 
хувьд эхний санал хураалтаар 
олонхи бологчид эцэст нь 
ялдаг байна.  Зөвхөн эхний 
санал хураалтад цөөнхийн 
тоо олон байсан тохиолдолд л 
тангарагтан шийдвэр гаргаж 
чадахгүй байдаг.

Эрдэмтдийн судалгаанаас 
үзэхэд тангарагтнууд хэрэв 
шүүгч ганцаараа шийдвэр 

гаргах байсан бол түүний 
гаргах байсан шийдвэртэй 
адил шийдвэр гаргадаг байна.  
Тангарагтны шүүхийн талаархи 
нэг том судалгаагаар даргалсан 
хэргийнхээ талаар ямар шийдвэр 
гаргах байсныг нь шүүгчдээс 
асуужээ.  Шүүгч ба тангарагтан 
эрүүгийн хэргүүдийн 81 
хувьд (иргэний хэрэгт мөн 
ийм хэмжээнд) санал нийлсэн 
байна.  Эрүүгийн хэргүүдийн 
19 хувьд шүүгч ба тангарагтан 
санал зөрсөн бөгөөд шүүгч 
гэм буруутай гэсэн шийдвэр 
гаргах хандлагатай байсан бол 
тангарагтан гэм буруугүй гэсэн 
шийдвэр гаргах хандлагатай 
байжээ.

Тангарагтны шүүхийн гишүүд 
эцэстээ шийдвэрт хүрсэн бол 
шүүх хуралдааны танхимд эргэн 
ирж тэдний гаргасан шийдвэрийг 
ихэвчлэн тангарагтны ахлагч 
нээлттэй шүүхэд уншина.  Энэ 
үед прокурор буюу өмгөөлөгч уг 
шийдвэр нь өөрийн нь саналыг 
тусгасан эсэхийг харахын 
тулд тангарагтны шүүхийн 
гишүүдийг тус бүрдээ өгсөн 
саналаа хэлэхийг хүсэх нь олон 
тохиолддог. Үүний зорилго нь 
тангарагтнууд бүгд ерөнхий 
шийдвэрийг дэмжиж байна уу 
эсвэл бүлгийн шахалтанд орсон 
байна уу гэдгийг тодорхойлох 
явдал юм.  Хэрэв саналаа 
тус бүрчлэн хэлэх журмаар 
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уг тангарагтны шүүх нь нэг 
санаатай биш гэдэг нь тодорхой 
болбол тангарагтнуудыг 
шийдвэр гаргах талаар 
үргэлжлүүлэн хэлэлцэхийг 
зааварчлан шийдвэр гаргах өрөө 
рүү буцаана; зарим муж улсад 
энэ тохиолдолд шүүх хуралдаан 
амжилтгүй болсныг зарлаж 
болдог.  Шүүх хурлыг амжилтгүй 
болсон гэж зарласан бол хэргийг 
тангарагтны өөр шүүхээр дахин 
хэлэлцүүлнэ.  Энэ тохиолдолд 
давхар шийтгэсэн гэж үзэхгүй, 
учир нь анхны шүүх шийдвэр 
дээрээ санал нэгдээгүй юм.  
Хэрэв тангарагтан гэм буруугүй 
гэсэн шийдвэр гаргасан бол 
шүүгдэгчийг нэн даруй суллаж 
тэрээр шүүх танхимаас гарах 
эрхтэй болно.

ШҮҮХ ХУРЛЫН 
ДАРААХЬ АЖИЛЛАГАА

Эрүүгийн хэргийн шүүх 
хуралдаан дууссаны 
дараа шүүгдэгчийг 

буруутай гэж үзсэн тохиолдолд 
түүний хувьд ерөнхийдөө хоёр 
үе шат үлдэнэ: ял авах ба давж 
заалдах.

Ял авах 
Ял авах нь шүүгдэгчид 
оногдуулах шийтгэлийг зааж 
буй шийдвэрийг шүүхээс албан 
ёсоор зарлах явдал юм.

Холбооны түвшинд болон 
ихэнх муж улсад ялыг зөвхөн 
шүүгч оногдуулдаг.  Гэхдээ 
зарим муж улсад шүүгдэгч шүүгч 
эсвэл тангарагтны аль нэгээр ял 
заалгахыг сонгож болох бөгөөд 
цаазаар авах ялтай хэргүүдэд 
ер нь 12 тангарагтан бүгд 
нэгэн саналаар шийдээгүй бол 
цаазаар авах ял оногдуулдаггүй.  
Зарим муж улсад тангарагтан 
шүүгдэгчийг буруутай гэж 
үзсэний дараа тангарагтны шүүх 
заах ялыг шийдвэрлэхээр дахин 
цугладаг байна.  Зарим муж 
улсад ял оногдуулах зорилгоор 
тангарагтны шинэ шүүх 
бүрэлдүүлдэг.  Энэ удаад нотлох 
баримтын талаархи журам арай 
зөөлөн байх бөгөөд үндсэн шүүх 
хурлын үеэр хасагдсан байсан 
нотлох баримтыг (жишээлбэл, 
шүүгдэгчийн өмнөх эрүүгийн 
хэргийн бүртгэл) авч үзэхийг 
тангарагтанд зөвшөөрч болно. 

Шүүгч ялыг оногдуулсны 
дараа шүүгдэгчийг буруутай 
гэж үзэх болон ялыг оногдуулах 
хоёрын хооронд ер нь хэдэн 
долоо хоног өнгөрдөг.  Энэ 
хугацаа нь шүүгч шүүх 
хурлын дараа өмгөөлөгчийн 
гаргаж болох аливаа гомдлыг 
(жишээлбэл, шүүх хурал шинээр 
хуралдуулах хүсэлт) сонсож 
хэлэлцэх боломжтой байдаг 
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бөгөөд тэнсэнгийн хяналтын 
ажилтан дахин мөрдөн байцаалт 
явуулах боломжтой байдаг. 
Тэнсэнгийн хяналтын ажилтан 
нь криминологи, сэтгэл зүй, 
эсвэл нийгмийн халамжийн 
ажлын мэдлэг боловсролтой 
мэргэжилтэн байх бөгөөд 
оногдуулах ялын хугацааны 
талаар шүүгчид зөвлөмж өгдөг. 
Тэнсэнгийн хяналтын ажилтан 
нь гэмт этгээдийн намтар, 
үйлдсэн гэмт хэргийн ноцтой 
байдал, гэмт этгээд хууль бус үйл 
ажиллагаанд цаашид оролцох 
магадлалтай эсэх зэрэг хүчин 
зүйлийг авч үздэг заншилтай.  
Шүүгч тэнсэнгийн хяналтын 
ажилтны өгсөн зөвлөмжийг 
дагах шаардлагагүй боловч 
оногдуулах ялыг тодорхойлоход 
энэ нь шүүгчийн харгалзан 
үздэг үндсэн хүчин зүйл хэвээр 
байдаг.  Шүүгч гэмт этгээдэд 
ял оногдуулахдаа ялын олон 
төрөл, олон сонголттой байдаг.  
Эдгээр сонголтын олон нь нөхөн 
сэргээх ойлголтыг багтаасан 
байдаг бөгөөд криминологи 
ба нийгмийн ухааны салбарын 
мэргэжилтнүүдийн туслалцааг 
шаарддаг.

Шүүгчийн оногдуулж 
болох хамгийн хөнгөн ял бол 
тэнсэн байна.  Тухайн гэмт 
хэргийг жижиг гэж үзсэн эсхүл 
буруутай этгээд нь дахиж гэмт 
үйл ажиллагаанд холбогдох 

магадлалгүй гэж шүүгч үзсэн 
тохиолдолд энэ ялыг ихэвчлэн 
оногдуулдаг.  Хэрэв ялыг 
тэнссэн бол гэмт этгээд тэнсэн 
харгалзах нөхцлийг биелүүлж 
байгаа тохиолдолд шоронд 
огт хоригдохгүйгээр тэнсэн 
харгалзах хугацааг дуусгаж 
болно.  Эдгээр нөхцөлд 
шийтгэгдсэн гэмт хэрэгтнүүдээс 
хол байх, өөр гэмт хэрэг 
үйлдэхгүй байх, эсхүл олон 
нийтийн ажилд улам идэвхтэй 
оролцох зэрэг шаардлага багтаж 
болно.  Хэрэв гэмт этгээд ямар 
нэгэн асуудал гаргахгүйгээр 
тэнсэн харгалзах хугацаагаа 
дуусгавал түүнийг эрүүгийн 
хариуцлагагүйд тооцож, эрх зүйн 
үүднээс гэмт хэрэг үйлдэгдээгүй 
мэтээр үзнэ.

Хэрэв шүүгч ялыг тэнсэх 
хүсэлгүй бөгөөд хорих 
шаардлагатай гэж үзвэл хуулиар 
тогтоосон хугацааны дотор 
шоронд хорих ял оногдуулах 
ёстой.  Шууд хугацаа заах 
бус, харин янз бүрийн жилээс 
сонгон заах шалтгаан нь гэмт 
хэрэг, гэмт этгээд бүр адил биш 
бөгөөд зарчмын хувьд ял нь гэмт 
хэрэгтээ тохирох ёстойг хуулиар 
хүлээн зөвшөөрч байгаа явдал 
юм.

Гэмт хэрэгт их хэмжээгээр 
ялгаатай ял оногдуулах явдлыг 
арилгах үүднээс холбооны 
засгийн газар болон олон 
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муж улсаас шүүгчдийн 
шийдвэрүүдийг нэг мөр 
байлгах тодорхой удирдамж 
боловсруулахыг хичээж ирсэн.  
Үндэсний хэмжээнд энэ 
хүчин чармайлт нь 1987 оны 
Ял оногдуулахыг шинэчлэх 
хуулинд тусгагдсан бөгөөд энэ 
хуулиар ял оногдуулах журмыг 
хэрэгжүүлэх удирдамжийг 
заасан.

Шүүгчид зөвхөн комисс авч 
үзээгүй байсан хүндрүүлэх 
буюу хөнгөрүүлэх нөхцөл 
байдал илэрсэн тохиолдолд л 
удирдамжаас гажиж болно гэж 
Конгрессоос заасан.  Хэдийгээр 
Конгрессоос гаргасан удирдамж 
нь ял оногдуулах талаархи 
удирдамжаас гажих үндэслэл 
болж болох хүчин зүйлийг 
тодорхой заагаагүй боловч 
Конгресс эдгээр үндэслэлд 
арьсны өнгө, хүйс, үндэс угсаа, 
шашин шүтлэг, итгэл үнэмшил, 
нийгэм эдийн засгийн эрх зүйн 
байдал, хар тамхинд донтсон 
байдал, эсхүл архинд донтсон 
байдлыг хамруулж болохгүй 
гэж заасан. 

Муж улсууд ч гэсэн шүүгчид 
ялыг хэт ялгаатай оногдуулах 
байдлаас зайлсхийх талаар янз 
бүрийн хөтөлбөр хэрэгжүүлдэг.  
1995 он гэхэд 22 муж улсын 
комиссууд ял оногдуулахад 
баримтлах удирдамжийг 
шүүгчиддээ зориулан гаргасан 

бөгөөд 1997 оны сүүлээр ийм 
удирдамжийг 17 муж улсад 
мөрдөж байжээ.  Үүний адил, 
одоо бараг бүх муж улсад 
ял оногдуулах талаар заавал 
биелүүлэх хууль батлагдсан 
бөгөөд эдгээр хуулиар тодорхой 
гэмт хэргүүдэд, ялангуяа хүч 
хэрэглэсэн гэмт хэрэг, буу 
хэрэглэн үйлдсэн гэмт хэрэг, 
эсвэл рецидив гэмт хэрэгтний 
үйлдсэн гэмт хэрэгт оногдуулах 
ёстой ялыг шууд заасан байдаг.

Хэдийгээр шүүгчид ял 
оногдуулах талаар ихээхэн 
нөлөөтэй байдаг ч тэд уг 
асуудлаар заавал эцсийн 
шийдвэр гаргах албагүй байдаг. 
Шүүгч хорих хугацааг тогтоосон 
тохиолдолд холбооны засгийн 
газар ба муж улсуудын хуулиар 
хугацаанаас нь өмнө тэнсэн 
суллах боломж мөн байдаг.  
Ийнхүү тэнсэх эрх бүхий этгээд 
(заримдаа өршөөл үзүүлэх буюу 
хөнгөн ялаар солих эрх бүхий 
ерөнхийлөгч ба амбан захирагч 
нар) хоригдол хорих ялыг ямар 
хугацаагаар биеэр эдлэх талаар 
эцсийн шийдвэр гаргана.

Давж заалдах
Муж улс ба холбооны аль 
аль түвшинд хүн бүр хүнд 
гэмт хэрэгт оногдуулсан 
шийтгэлийн талаар наад зах нь 
нэг удаа давж заалдах эрхтэй 
байдаг боловч амьдрал дээр 
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цөөн гэмт хэрэгтэн энэ эрхээ 
эдэлдэг байна.  Давж заалдах 
үндэслэл нь шүүх хуралдааны 
явцад хууль зөрчсөн гэж үзсэн 
эсэргүүцэл байдаг.  Ийнхүү 
эсэргүүцэж байгаа алдаа нь гэм 
хоргүй алдаа биш, шийдвэрийг 
өөрчлөхүйц хэмжээний алдаа 
байх ёстой. Алдаа нь шүүхийн 
шийдвэрт ямарваа нөлөө 
үзүүлэхгүй бол түүнийг гэм 
хоргүй алдаа гэж үзнэ.  Шүүгч 
буюу тангарагтны шүүхийн 
шийдвэрт нөлөөлж болох ноцтой 
алдааг шийдвэрийг өөрчлөхүйц 
алдаа гэж үзнэ.  Жишээлбэл, 
нотлох баримтыг шүүх хуралд 
зохисгүйгээр хүлээж авсан, 
тангарагтны шүүхэд шүүгчийн 
өгсөн зааварчилгаа буруу, 
буруутай гэсэн мэдүүлгийг 
сайн дураараа өгөөгүй гэсэн 
үндэслэлээр давж заалдвал 
амжилтанд хүрэх боломжтой.  
Гэхдээ давж заалдах гомдлыг 
шүүгдэгчийг гэм буруутай буюу 
гэм буруугүй гэж тодорхойлох 
асуудлаар бус процедурын болон 
эрх зүйн тайлбарын асуудлаар 
гаргах ёстой.  Цаашилбал, ихэнх 
нөхцөл байдалд Америкийн 
Нэгдсэн Улсад ялын хугацааны 

талаар (уг хугацаа нь хуулиар 
заасан хугацаа л бол) давж 
заалдах боломжгүй. 

Эрүүгийн гэмт хэрэгт 
шүүгдэгчид 20 орчим хувьд 
тодорхой хэмжээнд амжилттай 
давж заалддаг боловч энэ нь тэд 
эрх чөлөөтэй болдог гэсэн үг 
биш юм.  Давж заалдах шатны 
шүүх ихэвчлэн хэргийг дахин 
шүүлгэхээр доод шатны шүүхэд 
буцаадаг (доош нь буцаадаг).  
Энэ шатанд яллагч тал анхан 
шатны шүүх ажиллагааны 
явцад гарсан алдааг хоёр дахь 
удаад засаж болох эсэх болон 
цаг хугацаа, нөөц бололцооны 
хувьд ингэх шаардлага байгаа 
эсэх талаар шийдвэр гаргах 
ёстой.  Шүүгдэгч өөрөө анхны 
шийдвэрийг давж заалдахыг 
хүссэн тул хоёр дахь шүүх 
хурлыг давхар шийтгэх явдал 
гэж үзэхгүй.  
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Хэвлэл мэдээллийнхэн болон 
хуультай холбогдох бусад 
байгууллага давж заалдах 
шатны шүүх буруутай гэх 
гэмт хэрэгтнийг сулладаг 
болон шийдвэрийг техникийн 
асуудлаар өөрчилдөг хэмээн 
олны анхаарлыг хандуулах 
нь элбэг тохиолддог.  Мэдээж 
ийм явдал гардаггүй бөгөөд 
эрх зүйн тогтолцоо нь шударга 
ажиллагаанд үндэслэсэн 
бөгөөд шүүгдэгчийн гэм бурууг 
нотлоогүй цагт гэм буруугүйд 
тооцдог ардчилсан улсад ийм 
тохиолдол гарах нь зайлшгүй 
гэж маргаж болно.  Гэхдээ 
сэжигтнүүдийн 90 орчим хувь 
нь буруутай хэмээн мэдүүлдэг 
бөгөөд ийм мэдүүлэг өгсөн 
учраас давж заалдах эрхээ 

алддаг.  Үлдсэн хэсгээс гуравны 
хоёрыг шүүх хуралдаанаар 
гэм буруутай гэж тогтоодог 
бөгөөд тэдний багахан хэсэг 
нь давж заалддаг байна.  Давж 
заалдаж байгаа гэмт хэрэгтний 
дөнгөж 20 орчим хувь нь ямар 
нэг хэмжээгээр амжилтанд 
хүрдэг.  Шүүхийн шийдвэр 
өөрчлөгдсөн олон тохиолдолд 
хоёр дахь удаагийн шүүхээр 
буруутай гэсэн шийдвэр гардаг.  
Иймээс шүүхийн шийдвэрийг 
өөрчлөхүйц алдааны улмаас 
суллагдсан ялтны тоо 1 хувь л 
байдаг. 





БҮЛЭГ

6
ИРГЭНИЙ 

ХЭРГИЙН ШҮҮХ 
АЖИЛЛАГАА

Мултомах дүүргийн тойргийн 
шүүгч Рузвельт Робинсон 
чанарын шаардлага хангаагүй 
бараатай холбоотой 
гэм хор үүссэнээс үүсэх 
үүргийн маргааныг шүүн 
хэлэлцэх  тангарагтнуудаас 
асуулт асууж байгаа нь 
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Иргэний байцаан шийтгэх 
ажиллагаа нь эрүүгийн байцаан 
шийтгэх ажиллагаанаас тусдаа 
явагддаг бие даасан ажиллагаа 
юм. Энэ бүлэгт иргэний 
шүүхийн тухай авч үзэх болно. 
Үүнд: иргэний хууль эрүүгийн 
хуулиас юугаараа ялгаатай 
болох, иргэний хуулийн хамгийн 
чухал институциуд юу болох, 
маргаан шийдвэрлэх шүүхийн 
бус ямар аргууд байдаг болон 
иргэний хэргийг шүүхээр хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны үе 
шатыг тус тус авч үзэх болно. 

ИРГЭНИЙ ЭРХ ЗҮЙН 
ҮНДСЭН ШИНЖ, 
МӨН ЧАНАР 

Америкийн эрх зүйн 
тогтолцоо нь эрүүгийн 
болон иргэний эрх зүйн 

өөр хоорондоо ялгагдах хэд 
хэдэн шинжийг тодорхойлдог. 
Эрүүгийн эрх зүй нь нийгэмд 
аюултай үйлдэлтэй холбоотой 
харилцааг зохицуулдаг бол 
иргэний эрх зүй нь гол төлөв 
иргэдийн өөр хоорондоо 
хүлээсэн үүрэгтэй холбоотой 
харилцааг зохицуулдаг. Иргэний 
хэрэг дэх маргаан нь гол төлөв 
иргэд хоорондын маргаан байдаг 
ба харин зарим тохиолдолд 
уг маргаанд төр нэг тал болж 
оролцох нь бий. Эрүүгийн 
хэрэгт төр ямагт оролцож тухайн 
этгээдийн нийгэмд аюултай 

үйлдлийг мөрдөн шалгадаг. 
Иргэний хэргийн хувьд шүүх 

тухайн маргааныг талуудын 
хууль ёсны эрхийг тодорхойлох 
замаар шийдвэрлэх оролдлого 
хийдэг. Ийнхүү шүүх нь 
хохирлыг нөхөн төлүүлэх, эсвэл 
тухайн этгээдээр тодорхой 
үйлдэл хийлгэх, эсвэл уг 
үйлдлийг хийхээс татгалзахыг 
даалгасан шийдвэр гаргаж 
болно. Эрүүгийн хэргийг 
шийдвэрлэхдээ шүүх нь уг 
этгээд гэм буруутай эсэхийг 
тогтоодог. Гэм буруу нь 
тогтоогдсон этгээдэд торгууль, 
эсвэл хорих ял оноож болох ба 
эдгээр ялын аль алиныг зэрэг 
оноож ч болно. 

Зарим тохиолдолд тухайн нэг 
үйлдэл эрүүгийн болон иргэний 
хэргийг хоёуланг нь үүсгэх 
үндэслэл болж болно. “Жоу”, 
“Пит” нэртэй хоёр улс төр 
судлаач Атланта хотод болж буй 
бага хуралд оролцохоор болсон 
бөгөөд нисэх онгоцны буудлаас 
хотын төвд байрлах зочид буудал 
хүртэл явахдаа нэг таксинд 
суужээ гэж төсөөлье. Тийнхүү 
хамт явахдаа тэд улс төрийн 
талаар халуун яриа өрнүүлжээ. 
Такси зочид буудлын үүдэнд 
ирэх тэр мөчид тэдний хооронд 
өрнөсөн яриа ихээхэн хурцадсан 
байсан бөгөөд бие биендээ гар 
хүрэх хэмжээнд хүрсэн байв. 
Хэрэв Пит таксинаас гарах 
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үедээ цүнхээрээ Жоу-гийн 
хавирга руу нь цохисон бол энэ 
нь гэмт хэрэг болж болох юм. 
Үүний зэрэгцээ Жоу Питийн 
эсрэг шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж 
өөрийн эмчилгээний зардлаа 
нөхөн төлүүлж болно. 

Хэвлэл мэдээллийнхний 
анхаарлыг эрүүгийн хэргийн 
нэг адил ихээр татдаггүй ч 
иргэний хэргийн тоо эрүүгийн 
хэргийн тооноос үлэмж олон 
байдаг. Гэсэн хэдий ч эдгээр 
хэргүүд нь бодлогын чанартай 
олон асуудлыг хөндөж нийгэмд 
санал зөрөлдөөнийг бий болгож 
байдаг. Шүүхийн судлаач 
Гербэрт Якоб иргэний эрх зүйн 
тухай өөрийн Justice in America 
бүтээлдээ тэмдэглэхдээ: 
“Зөрчигдсөн гэрээ, хэрэглэгчийн 
сэтгэлд хүрээгүй бараа, төрийн 
байгууллагатай хийх аливаа 
маргаан, төлөгдөөгүй төлбөр, 
гүтгэлэг хов яриа, тохиолдлоор 
учруулсан гэмтэл, гэрлэлт 
цуцлалт, нас баралт бүр иргэний 
байцаан шийтгэх ажиллагаа 
явагдах үндэс болж болно” 
гэжээ. 

Иймд хоёр, түүнээс олон 
этгээдийн хооронд үүсэх маргаан 
бүр иргэний байцаан шийтгэх 
ажиллагаа явагдах үндэс болж 
болдог. Иргэний нэхэмжлэлийн 
тоо асар олон боловч тэдгээрийг 
үндсэн таван ангилал болгон 
хувааж болно. 

ИРГЭНИЙ ЭРХ ЗҮЙН 
ҮНДСЭН АНГИЛАЛ

Иргэний эрх зүйд  дараахь 
таван гол ангилал  бий. 
Үүнд: гэрээний эрх 

зүй, иргэний хэрэг зөрчлийн 
эрх зүй, өмчийн эрх зүй, өв 
залгамжлалын эрх зүй, гэр 
бүлийн эрх зүй эдгээр болно. 

Гэрээний эрх зүй
Гэрээний эрх зүй нь гол төлөв 
хоёр болон түүнээс олон 
этгээдийн хооронд байгуулсан 
сайн дурын гэрээтэй холбоотой 
харилцааг зохицуулдаг. 
Тухайлбал, тодорхой ажил 
гүйцэтгэх, худалдах, худалдан 
авах, барилга болон аж ахуйг 
барих, засварлах зэрэг болно. 

Эдгээр гэрээний үндэс болдог 
зүйл нь нэг тал нь нөгөө талдаа 
гаргасан амлалт, нөгөө тал нь уг 
талд гаргасан сөрөг амлалт (гол 
төлөв нэг тал нь нөгөө талын 
зүгээс нийлүүлж буй үйлчилгээ 
буюу бараанд үнэ төлөх). Нэг 
жишээг авч үзье. ноён Бёрнс 
болон хатагтай Колдер нар 
түлшний түлээний асуудлаар 
гэрээ байгуулж, уг гэрээний 
дагуу Бёрнс  түлээг 12-р сарын 
10-нд  нийлүүлж Колдер 
түлээний үнэ болох 125 долларыг 
түүнд төлөхөөр тохирчээ гэж 
төсөөлье. Бёрнс түлээг заасан 
хугацаанд нийлүүлж чадаагүй 
тохиолдолд тэрээр гэрээг зөрчих 
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бөгөөд Колдер түүнээс өөрт 
учирсан хохирлоо нэхэмжлэн 
авах эрхтэй болно гэсэн үг юм. 

Гэрээнүүдийн ихэнх нь 
харьцангуй хялбар, энгийн 
байдаг боловч зарим салбарууд 
нь гэрээний эрх зүй, гэрээний 
зарчимд үндэслэсэн байдаг. 
Ийм салбаруудын нэг нь аж 
ахуйн эрх зүй бөгөөд зээл, 
төлбөр тооцоотой холбоотой 
асуудлыг зохицуулдаг. Чек, 
вексель болон төлбөрийн бусад 
төлбөр тооцооны хэрэгслүүдтэй 
холбоотой асуудлууд мөн л аж 
ахуйн эрх зүйд хамаарна. 

Иргэний хэрэг 
зөрчлийн эрх зүй

Иргэний хэрэг зөрчлийн эрх 
зүйг ерөнхийд нь иргэний эрх 
зүйд хамаарах гэм буруутай 
үйлдлүүдийг (эс үйлдлүүдийг) 
зохицуулдаг эрх зүйн салбар 
гэж үзэж болно. Өөрөөр хэлбэл 
уг эрх зүй нь хохирол учруулсан 
болон нийгмийн үнэлэмжид үл 
нийцэх үйлдэл, эс үйлдлүүдэд 
хамааралтай гэж хэлж болно. 

Бие махбодид учруулсан гэм 
хортой холбоотой асуудлууд 
нь иргэний хэрэг зөрчлийн эрх 
зүйн цөмийг бүрдүүлдэг гэж 
хэлж болох бөгөөд автомашины 

Дампуурал, зээлдүүлэгчдийн эрхтэй холбоотой асуудал бол гэрээний 
эрх зүйн чухал салбар юм. Дээрх зураг дээрх Американ Эирлайнс 
компанийн онгоцуудыг 2003 онд үүсгэсэн дампуурлын хэргийн явцад 
зээлдэгчдийн шаардлагаар худалдах дөхжээ
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осолтой холбоотой хэргүүд ийм 
төрлийн хэргүүдийн дийлэнх 
хувийг эзэлдэг байна. Иргэний 
хэрэг зөрчлийн эрх зүйн 
хамгийн хурдацтай хөгжиж 
буй дэд салбаруудын нэг нь 
бүтээгдэхүүний хариуцлага 
юм. Энэхүү дэд салбар эрх 
зүй нь компаниудыг чанарын 
шаардлагад үл нийцэх хүнсний 
бүтээгдэхүүн, тоглоом, гэр 
ахуйн хэрэгсэл, автомашин, 
эм болон бусад бүтээгдэхүүн 
үйлдвэрлэхээс сэргийлэх үр 
нөлөөтэй арга хэрэгсэл болж 
үйлчилдэг. 

Б ү т э э г д э х ү ү н и й 
хариуцлагатай холбоотой 
хэргийн тоо өсч буй шалтгааныг 
баталгаат стандартын 
өөрчлөлттэй холбон тайлбарлаж 
болно. Уламжлалт хандлага бол 
тухайн этгээдийн гэм буруутай 
үйлдлээс учирсан хохирлыг 
нөхөн төлүүлэхийн тулд уг этгээд 
хайхрамжгүй байдал (тухайн 
хэргийн явцад тогтоогдох 
хайхрамжгүй байдал гаргах, 
эсвэл болгоомж алдах) гаргасан 
гэдгийн нотлох ёстой болдог. 
Гэхдээ зөвхөн хайхрамжгүй 
хандсан тохиолдолд хариуцлага 
хүлээлгэдэг хандлага 
өөрчлөгдөж байгааг олон 
жилийн турш тэмдэглэсээр 
иржээ. Харин түүний оронд 
шүүхүүд шууд хариуцлага 
хүлээлгэдэг болсон байна. 

Энэ нь хохирогч үйлдвэрлэгч 
хайхрамжгүй байдал гаргаагүй, 
болгоомж алдаагүй байсан ч 
хохирлоо төлүүлэх боломжтой 
гэсэн үг юм. 

Бараа, бүтээгдэхүүний 
хариуцлагатай холбоотой 
шүүхийн маргааны тоо 
өсч байгаагийн бас нэг 
түгээмэл шалтгаануудын 
нэг нь тангарагтны 
шүүхээс нэхэмжлэгч талд 
ашигтай байдлаар гаргасан 
шийдвэрүүдийн эзлэх 
тоо нэмэгдэж байгаагаар 
тайлбарлагдана. Тангарагтны 
шүүхээс хоёр төрлийн шийдвэр 
гаргадаг бөгөөд энэ нь нөхөн 
төлбөр төлүүлэх, торгууль 
оногдуулах гэсэн хэлбэртэй 
байна. Нөхөн төлбөр төлүүлэх 
нь нэхэмжлэгчид учирсан 
бодит хохирол, тухайлбал, 
засварын, эмчилгээний болон 
эмнэлгийн зардлын төлүүлдэг. 
Торгууль оногдуулах нь 
хариуцагчид тодорхой шийтгэл 
хүлээлгэх, эсвэл уг этгээдийн 
тухайн үйлдлийг гаргахаас 
сэрэмжлүүлсэн шинжтэй 
байдаг.  

Ялимгүй хэрэг гэж нэрийддэг 
хэргийн тоо өсч байгаа тухайд 
болон  тангарагтны шүүхийн 
асар оолон шийдвэр гаргаж буй 
тухайд санаа зовох болсны үр 
дүнд төрийн эрх бүхий албан 
тушаалтнууд, компаниудыг 
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удирдлага, сонирхлын бүлгүүд, 
хуулийн хүрээнийхний зүгээс 
иргэний хэрэг зөрчлийн 
эрх зүйд шинэчлэл хийхийг 
уриалахад хүргэжээ. 1990-ээд 
оны туршид хэд хэдэн муж улс 
иргэний хэрэг зөрчлийн эрх 
зүйн зохицуулалтыг шинэчлэхэд 
чиглэсэн арга хэмжээнүүдийг 
авсан байна. Эрх зүйн уг дэд 
салбарыг шинэчлэлийг дэмждэг 
Иргэний хэрэг зөрчлийн эрх 
зүйг шинэчлэх Америкийн 
нийгэмлэгийн тэмдэглэснээр 
муж улсууд нь эдийн засгийн 
үндэслэлгүйгээр хохирлыг нөхөн 
төлүүлдэг явдлыг хязгаарлаж, 
торгууль оногдуулах хуулиудыг 
өөрчлөн үндэслэлгүй нэхэмжлэл 
гаргагч нарт хариуцлага 
хүлээлгэдэг болсон байна. 

Иргэний хэрэг зөрчлийн эрх 
зүйн хөгжиж буй нэгэн дэд 
салбар бол эмнэлгийн ажилтны 
гэм буруутай үйл ажиллагаанд 
хүлээлгэх хариуцлагын асуудал 
юм. Анагаах ухааны салбар 
дахь ололт амжилтаас үл 
хамааран эмнэлгийн ажилтны 
гэм буруутай үйл ажиллагаатай 
нэхэмжлэлийн тоо өссөн байна. 
Орчин үеийн анагаах ухаанд 
бий болсон хоёр том хандлага 
бол эмчилгээтэй холбоотой 
эрсдэл болон мэргэжилтнүүд, 
эмнэлгийн байгууллагын 
“царайгүй” байдал зэрэг юм. 
Өнөө үед өвчтөнүүдийн зүгээс 

тавих шаардлага ихээхэн 
өндөрссөн бөгөөд эмч тэдний 
хүсэн хүлээж буй үр дүнг бий 
болгож чадаагүй тохиолдолд 
өвчтөнүүд шүүхэд хандах 
магадлалтай юм. 

Эмнэлгийн ажилтнуудын 
хариуцлагад холбогдох 
хэргүүдийн хувьд шүүхүүд 
шууд хариуцлага хүлээлгэхийн 
оронд гол төлөв хайхрамжгүй 
байдал гаргасан тохиолдолд 
хариуцлага хүлээлгэдэг. Энэ нь 
хууль эмч эмчилгээний үр дүнг 
баталгаажуулах ёстой бус харин 
эмчийн зүгээс эмчилгээний 
хүлээн зөвшөөрөгдсөн 
стандартад нийцүүлэн үйл 
ажиллагаа явуулж чадаагүйг нь 
өвчтөн батласан тохиолдолд үр 
дагаварыг нь хариуцуулж буй 
хэлбэр юм. Эмчилгээний хүлээн 
зөвшөөрөгдсөн стандартын 
тухай ойлголт нь муж улсуудад 
ялгаатай байх бөгөөд уг 
асуудлыг тухайн хэргийн нөхцөл 
байдалд үндэслэн шийдвэрлэдэг. 
Гэхдээ ердийн нөхцөлд 
мэргэжилтнүүд, түүний дотор 
эмнэлгийн ажилтнууд ажил 
үүргээ зүй ёсоор нь гүйцэтгэдэг 
гэсэн бодомжийг үндэс болгох 
ёстой байдаг. Иймд хохирсон 
өвчтөн нь дор хаяж нэг, эсвэл 
түүнээс олон тооны мэргэжлийн 
шинжээчид эмчийн үйлдэл нь 
зохисгүй байсныг нотолсон 
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мэдүүлэг өгсөн тохиолдолд 
шүүн таслах ажиллагааны явцад 
амжилтад хүрэх боломжтой. 

Өмчийн эрх зүй
 Уламжлалт хандлагын дагуу 
хөрөнгийг үл хөдлөх болон 
хөдлөх хөрөнгө гэж ангилдаг. 
Үл хөдлөх хөрөнгөд гол 
төлөв газар, барилга, байшин, 
түүнчлэн, үр тариа зэргийг 
хамруулан ойлгодог. Бусад бүх 
хөрөнгийг, түүний дотор, мөнгө, 
үнэт эдлэл, автомашин, тавилга 
болон хадгаламж зэргийг хөдлөх 
хөрөнгөд хамааруулна. 

Лауренс М. Фридман 
American Law  номондоо 
“Хуульд хөрөнгө гэсэн 
ойлголтод гол төлөв үл хөдлөх 
хөрөнгийг хамруулан ойлгодог 
бөгөөд хөдлөх хөрөнгөд онцын 
ач холбогдол өгдөггүй” гэжээ. 
Хөдлөх хөрөнгөтэй холбоотой 
харилцааг зохицуулсан эрх зүйн 
салбар үгүй юм. Харин хөдлөх 
хөрөнгийн тухай асуудал нь гол 
төлөв гэрээний эрх зүй, аж ахуйн 
эрх зүй болон дампуурлын эрх 
зүйн зохицуулалтын хүрээнд 
хөндөгддөг. 

Америкийн Нэгдсэн Улсад 
өмчийн эрхийн тухай асуудал 
нь ямагт чухал байр суурьтай 
байсан бөгөөд өнөөдрийн 
хувьд өмчийн эрх гэдэгт зөвхөн 
тодорхой хөрөнгийг өмчлөх 
эрхийг ойлгодоггүй. 

Өмчийн эрх зүйн нэг чухал 
салбар нь газар ашиглалтад тавих 
хяналттай холбоотой асуудал юм. 
Газар ашиглалтад тавих хамгийн 
түгээмэл хязгаарлалтуудын нэг 
бол бүсчлэлийн тухай асуудал 
бөгөөд тухайн нутаг дэвсгэрийн 
нэгжийг тодорхой зориулалт 
бүхий дүүргүүдэд хуваадаг 
байна. Тухайлбал, нэг хэсэг 
нутаг дэвсгэрийг орон сууцны, 
нөгөө нэг хэсэг нутаг дэвсгэрийг 
аж ахуйн, бас өөр нэг хэсэг 
нутаг дэвсгэрийг аж үйлдвэрийн 
зориулалттай байхаар хуульд 
заасан байж болно. 

Урьд өмнө нь батлагдаж 
байсан бүсчлэлийн хуулиудаар 
тогтоосон хязгаарлалтууд нь 
газрыг хотын мэдэлд авахад 
хүргэдэг бөгөөд энэ нь Үндсэн 
хуулийн “Хувийн өмчийн 
аливаа хөрөнгийг шударга 
нөхөн олговоргүйгээр улсын 
хэрэгцээнд дайчлан авч 
болохгүй” гэж тунхагласан 
заалтыг зөрчиж байна 
гэсэн үндэслэлээр маргаан 
үүсгэдэг байжээ. Бүсчлэлийг 
зохицуулсан хуулиуд нь газар 
өмчлөгчдөөс газрын хүссэн 
хэлбэрээр ашиглах эрхийг нь 
булаан авдаггүй байна. Гэсэн 
хэдий ч ихэнхдээ шүүхүүдийн 
зүгээс бүсчлэлийн асуудлыг 
зохицуулсан хуулиудыг Үндсэн 
хуулийг зөрчсөн гэж үздэггүй 
байна. Хот төлөвлөлтийн 
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Бүтээгдэхүүний хариуцлагын эрх зүй нь эрчимтэй хөгжиж буй дэд 
салбаруудын нэг бөгөөд үйлдвэрлэгчид болгоомжтой байснаас үл 
хамааран өргөн хүрээтэй хариуцлага хүлээх болдог. Дээрх зураг 
дээр бүтээгдэхүүний хариуцлагын өмгөөлөгч Ралф Г. Патино түүний 
үйлчлүүлэгч автомашин барьж явахад нь салж түүнд хүнд гэмтэл 
учруулсан дугуйг барьж байна. Энэ хэргийн дүнд Firestone Company 
компани өөрийн 2000 онд үйлдвэрлэсэн сая сая автомашины дугуйг 
буцаан авсан юм. 

Өмчийн эрх зүй- корпорациудын зүгээс хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийг 
өмчлөхтэй холбоотой “ашиглах эрх болон өмчлөх эрхийг хүлээн авах” 
тухай асуудал Холбооны Улсын Харилцаа Холбооны Комиссийн 2003 
онд шийдвэрлэсэн гол асуудал байсан юм.  
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бодлогын боловсруулагчид 
болон хотын удирдах бусад 
албан тушаалтнууд бүсчлэлийн 
асуудлыг зохицуулсан хуулиуд 
нь хот, суурингууд тодорхой 
төлөвлөгөө, шат дараалалтайгаар 
өргөжихөд чухал гэдгийг хүлээн 
зөвшөөрдөг байна. 

Өв залгамжлалын 
эрх зүй
Өв залгамжлалын эрх зүй нь 
хөрөнгийг нэг үеэс дараагийн 
үед хэрхэн шилжүүлэх асуудлыг 
зохицуулдаг. Америкийн эрх 
зүйн тогтолцоо нь хүн өөрийн 
хөрөнгөө өөрийн хүссэнээр 
захиран зарцуулах эрхийг нь 
хүлээн зөвшөөрдөг. Ийнхүү 
хөрөнгийг захиран зарцуулах 
түгээмэл хэлбэр бол гэрээслэл 
үйлдэх явдал юм. Хэрэв хувь 
хүн хүчин төгөлдөр гэрээслэл 
үйлдсэн тохиолдолд шүүх уг 
гэрээслэлийг гүйцэтгэдэг. Харин 
тухайн хувь хүн гэрээслэл 
үйлдээгээгүй, өөрөөр хэлбэл 
гэрээслэл хийлгүйгээр нас 
нөгчсөн тохиолдолд муж улс нь 
хөрөнгийг захиран зарцуулдаг 
байна. 

Муж улсууд өвлүүлсэн 
хөрөнгийг захиран зарцуулахдаа 
тухайн муж улсын хуулиар 
тогтоосон журам, дарааллыг 
мөрддөг. Хуульд зааснаар 
гэрээслэгдээгүй хөрөнгийг нас 
барсан этгээдийн өв залгамжлагч 

нарт, өөрөөр хэлбэл, уг этгээдийг 
хамгийн ойрын төрөл төрөгсдөд 
нь шилжүүлэн өгдөг. Гэрээслэл 
үйлдэлгүйгээр нас барагсад нь 
төрөл төрөгсөдгүй хүн байх 
явдал үе үе тохиолддог. Энэ 
тохиолдолд хөрөнгийг тухайн 
нас барсан этгээдийн оршин 
сууж байсан муж улсын өмчлөлд 
шилжүүлдэг. Муж улсын хуулиуд 
нь үеэлийн хүүхдүүд болон 
өвөг эцэг, эмэг эхийн ах дүү нар 
зэрэг холын төрөл, төрөгсдийг 
хөрөнгө өв залгамжлах эрхийг 
хориглодог. 

Америкчууд өөрийн 
хөрөнгийг муж улсын хуульд 
заасан журмын дагуу бус 
харин тэдний хүслийн дагуу 
зарцуулдаг байх явдлыг хүсэх 
нь улам ихэсч байна. Гэрээслэл 
бол албан ёсны баримт бичиг 
юм. Гэрээслэлийг маш хянуур 
боловсруулах шаардлагатай 
бөгөөд ихэнх муж улсуудад доод 
тал нь хоёр хүнээр гэрчлүүлэх 
ёстой байдаг. 

Гэр бүлийн эрх зүй 
Гэр бүлийн эрх зүй нь гэрлэлт, 
гэр бүл цуцлалт, хүүхдийг асран 
хамгаалах болон хүүхдийн 
эрхийн асуудлуудыг зохицуулдаг. 
Гэр бүлийн эрх зүй нь жил бүр 
маш олон тооны америкчуудын 
амьдралыг хөндөж байдаг. 

Гэр бүл болоход шаардагдах 
нөхцлүүдийг муж улсын 
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хуульд заасан байдаг. Эдгээр 
шаардлагад гэрлэгсдийн 
нас, цусны шинжилгээ эсвэл 
эмнэлгийн үзлэг, гэрлэгсдийн 
сэтгэл, мэдрэлийн байдал, 
хураамж төлөх болон хүлээх 
хугацаа зэрэг багтана. 

Нэгэн цагт гэрлэлт, цуцлалт 
маш ховор гардаг байжээ. 19-р 
зууны эхэн үед гэр бүл салалтыг 
хууль тогтоох байгууллагаас 
гаргасан шийдвэрээр л хүлээн 
зөвшөөрдөг байсан бол 
Өмнөд Каролина муж улсад 
гэр бүл цуцлалтыг хүлээн 
зөвшөөрдөггүй байжээ. Зарим 

муж улсад гэрлэгсдийн аль нэг 
тал нь тийнхүү гэрлэлтийг цуцлах 
ямар нэгэн үндэслэл байгааг 
нотлохыг шаарддаг байжээ. 
Өөрөөр хэлбэл гэрлэгсдийн 
аль нэг нь үнэнч байгаагүй, 
нөгөөгөө орхиж явсан, эсвэл 
харгис хэрцгий авирладаг 
зэрэг нөхцлүүд тогтоогдсон 
тохиолдолд л буруугүй тал 
гэрлэлтээ цуцлуулахыг хүсч 
болдог байв. 

20-р зуунд гэрлэлт цуцлалтыг 
зохицуулсан хуулиуд ихээхэн 
өөрчлөгджээ. Дээр дурдсан өргөн 
хязгаарлалт тогтоох бус харин 

Хүүхдийг асран тэтгэх асуудлыг шийдвэрлэж буй Манхаттаны Гэр 
бүлийн шүүхийн шийдвэрийг дээрх хоёр хүүхэд хүлээж байна. 
Тодорхой  шалтгаангүйгээр гэрлэлтийг цуцлахыг зөвшөөрсөн нь 
хүүхдийг асран тэтгэхтэй холбоотой маргааны тоог нэмэгдүүлсэн 
бөгөөд шүүхүүд эцэг эхийн хэн нь хүүхдийг асрах эрхтэй байх талаар 
шийдвэр гаргах нь олон болжээ 
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ямар нэгэн үндэслэл заахыг 
шаардалгүйгээр гэрлэлтийг 
цуцлахыг зөвшөөрдөг хандлага 
давамгайлах болов. Энэ 
хандлага нь хоёр үндсэн хүчин 
зүйлээс улбаатай аж. Нэгдүгээрт, 
гэрлэлт цуцлах шаардлага 
улам нэмэгдсэн, хоёрдугаарт, 
гэрлэлтээ цуцлагсадыг хүмүүс 
ад үзэх хандлага үгүй болсон 
зэрэг юм. 

Гэрлэлтийг тодорхой 
шалтгаан шаардалгүйгээр 
цуцлахыг зөвшөөрдөг болсон 
гэдэг нь талууд тэдний хооронд 
шийдвэрлэх боломжгүй үл 
ойлголцол байгааг болон 
гэр бүл цааш нь оршин 
тогтнох боломжгүй байгаагаа 
тайлбарласны үндсэн дээр 
гэрлэлтээ цуцлах боломжтой 
болно гэсэн үг юм. 
Гэрлэлтийг тодорхой шалтгаан 
шаардалгүйгээр цуцлахыг 
зөвшөөрдөг болсон гэрлэлт 
цуцлах үйл ажиллагааны явцад 
талууд мэтгэлцдэг байдлыг 
өөрчилсөн юм. 

Гэрлэлт цуцласнаас бий 
болох бусад асуудал тийм ч 
хялбараар шийдвэрлэгддэггүй 
байна. Хүүхдийг хэн асрамжлах, 
хүүхдийн тэтгэвэр, хүүхдээ эргэх 
эрхтэй холбоотой маргаан байнга 
үүсч шүүхээр шийдвэрлэгдэж 
байдаг. Хүүхдийг хэн 
асрамжлахтай холбоотой 
маргаан гэрлэлтийг тодорхой 

шалтгаан шаардалгүйгээр 
цуцлахыг зөвшөөрдөг болсон 
үеэс өмнөх үетэй харьцуулбал 
нэмэгдсэн байх магадлалтай. 
Шүүх хүүхдийн хэрэгцээг юуны 
өмнө харгалзан үздэг бөгөөд 
шууд эхийнх нь асрамжид өгдөг 
байсан үе нэгэнт өнгөрчээ. 
Эцгийн асрамжид хүүхдийг 
өгөх хандлага улам өргөжсөөр 
байгаагийн зэрэгцээ гэрлэлтээ 
цуцлагсдад хүүхдүүдээ хамтран 
асран хамгаалах үүргийг шүүх 
оноож ч болдог байна. 

ШҮҮХ БОЛОН 
ИРГЭНИЙ ЭРХ ЗҮЙТЭЙ 
ХОЛБООТОЙ БУСАД 
БАЙГУУЛЛАГА

Аливаа нэг маргаан нь 
америкчуудын өдөр 
тутмын амьдралд 

хэвийн тохиолдох зүйл юм. 
Ихэнх тохиолдолд эдгээр 
маргааныг шүүхийн бус журмаар 
шийдвэрлэдэг боловч зарим 
тохиолдолд маргааныг талуудын 
аль нэг нь шүүхэд нэхэмжлэл 
гаргаж шийдвэрлүүлэхээс өөр 
боломжгүй байдаг. 

Шүүхэд хандах 
эсэхээ шийдвэрлэх
Маргалдагч талууд нь маргаанаа 
өөр хэлбэрээр шийдвэрлэх 
буюу нэхэмжлэгч нь шүүхэд 
нэхэмжлэл гаргахаас татгалзсаны 
улмаас жил бүр мянга мянган 
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иргэний хэрэг шүүхээс гадуур 
шийдвэрлэгддэг. Ихэнх хүмүүс 
шүүхэд хандах эсэх, эсвэл санал 
зөрөлдөөнөө өөр хэлбэрээр 
шийдвэрлэх, эсвэл уг асуудлыг 
мартах эсэх талаар шийдвэр 
гаргахдаа зардал, ач холбогдлыг 
нь тооцон үздэг. Өөрөөр 
хэлбэл шүүн таслах ажиллагаа 
явуулахтай холбоотой зардлыг 
уг шүүх хуралдааны үр дүнг 
ялсан тохиолдолд тэдэнд ямар 
ашигтай байдал бий болохтой 
харьцуулж үздэг. 

Маргааныг шийдвэрлэх 
өөр орлох арга зам
Амьдрал дээр зөвхөн цөөн 
тооны хүмүүс л шүүн 
таслах ажиллагааг бүхэлд нь 
ашигладаг. Харин үүний оронд 
ихэнх хэргүүдийг шүүхийн 
оролцоогүйгээр шийдвэрлэдэг. 
Иргэний хэргийг шүүхээр хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа удаан 
бөгөөд өндөр зардалтай байж 
болно. Олон хэргийн хувьд 
хэргийн шүүн таслах хуралдаан 
явагдах хүртэл гурваас таван 
жил хүртэл асар урт хугацаагаар 
сунжрах нь бий. Түүнээс гадна 
иргэний шүүх хуралдаан явуулах 
ажиллагаа өргөн хүрээтэй байж 
болно. 

Ихэнх тохиолдолд шүүх 
хуралдааны зардал нь 
нэхэмжлэгч талыг уг ажиллагааг 
явуулахаас халшрах хэмжээнд 

өндөр байдаг. Ялагдах магадлал 
үргэлж оршиж байдаг. Түүнчлэн 
урт удаан хугацаатай хүлээлт 
үүсэх магадал тун өндөр байдаг. 
Тухайлбал, нэхэмжлэгчийн 
талд ашигтай шийдвэр гарсан 
хэдий ч гарсан шийдвэр бүрэн 
биелж дуусах хүртэл ихээхэн 
цаг хугацаа шаардана. Өөрөөр 
хэлбэл шүүх хуралдаан нь 
маргалдагч талуудад олон шинэ 
асуудлыг бий болгодог. Эдгээр 
шалтгааны улмаас маргааныг 
шийдвэрлэх өөр орлох аргуудын 
тухай яриа хэлэлцүүлэг улам 
өргөжиж байна. 

Томоохон хэмжээний 
корпорациуд, өмгөөлөгчид 
болон хувь хүмүүсийн дунд 
маргаан шийдвэрлэх өөр орлох 
аргыг талархан дэмжигчдийн 
тоо өссөөр байна. Америкийн 
компаниуд эдрээтэй аж ахуйн 
маргаануудыг урт хугацааны 
турш үргэлжлэх шүүхийн 
журмаар шийдвэрлүүлэхээс 
аль болох зайлсхийх болжээ. 
Түүнчлэн, өмгөөлөгчид 
хэргийг яаралтай шийдвэрлэх 
шаардлагатай үед зуучлал 
болон арбитрын аргыг урьд 
өмнөхөөсөө илүү ихээр 
хэрэглэх болсон байна. Хувь 
хүмүүс өөрсдийн гэр бүлийн 
доторх, хөршийн маргаан 
болон хэрэглэгчийн гомдлыг 
шийдвэрлэхдээ зуучлагчдын 
үйлчилгээг авдаг болсон байна. 
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Маргаан шийдвэрлэх өөр 
орлох арга нь олон хэлбэртэй 
байдаг. Эдгээр хэлбэрийг дотор 
нь “хувийн, шүүхэд шилжүүлэх 
болон шүүхтэй хавсарсан” гэж 
ангилж болдог хэмээн Сузан 
Л. Кэйта өөрийн Шүүхийн 
Удирдлага ба Менежмент 
гэдэг бүтээлдээ тэмдэглэжээ. 
Өөрөөр хэлбэл маргааныг 
шийдвэрлэх өөр орлох аргын 
хувийн хэлбэрийн зарим нь 
шүүхээс хараат бус байдлаар 
хэрэгждэг байна. Маргааныг 
шийдвэрлэх өөр орлох арга 
хэлбэрийн шүүхэд шилжүүлэх 
хэлбэр гэдэг нь шүүхээс гадна 
хэрэгждэг боловч шүүхтэй ямар 
нэг байдлаар холбоотой байдаг. 
Шүүх нь маргаан шийдвэрлэх 
альтернатив аргыг хавсаргасан 
байдлаар хэрэглэж болдог. 
Кэйта тэмдэглэхдээ: “Загвар 
болон шийдвэрлэх асуудлаасаа 
хамааран дараахь хэлбэртэй 
байж болно. Үүнд: Маргааныг 
шийдвэрлэх өөр орлох арга 
нь сайн дурын ба албадлагын 
журмаар хэрэгжих; талуудын 
хувьд зайлшгүй биелүүлэх ба 
давж заалдах бололцоо олгосон; 
зөвшилцлийн ба шүүхийн, эсвэл 
хосолсон хэлбэртэй байж болно” 
гэжээ. Маргаан шийдвэрлэх 
өөр орлох аргуудаас түгээмэл 
хэрэглэгддэг хэлбэрүүд нь 
зуучлал, арбитр, хараат бус 
этгээдээр нөхцөл байдлыг 

тогтоолгох, бага хэмжээний 
шүүн таслах ажиллагаа, 
хялбаршуулсан шүүх хуралдаан 
болон дангаараа шүүх гэсэн 
хэлбэрүүд байдаг. 

Зуучлал. Хараат бус этгээд 
маргалдагч талуудад тэдгээрийн 
хооронд байгаа асуудлыг 
тодорхойлж тохиролцоонд 
хүрэхэд нь туслалцаа үзүүлдэг 
хувийн шинжтэй нууц үйл 
ажиллагааг зуучлал гэнэ. 
Зуучлагч этгээд нь шүүгчтэй 
адил үүрэг гүйцэтгэдэггүй 
бөгөөд талууд маргааныг 
эцэслэн шийдвэрлэх 
ажиллагааны эцсийн үр дүнг 
өөрсдийн хяналтандаа байлгах 
бололцоотой байдаг. Тогтмол, 
үргэлжилсэн харилцаатай 
талуудын хооронд гарах 
маргааны хувьд, тухайлбал, гэр 
бүлийн гишүүдийн хоорондын 
маргаан, хөршүүд хоорондын 
маргаан, ажил олгогч, ажилтны 
хоорондын болон түрээслэгч 
түрээслүүлэгчдийн хоорондын 
маргааныг шийдвэрлэхэд 
зуучлалын арга нь хамгийн 
тохиромжтой байдаг. Гэр бүл 
салалттай холбоотой хэргүүдийг 
шийдвэрлэхэд зуучлалын 
арга нь мөн чухал байдаг. 
Учир нь энэ ажиллагаа нь 
маргалдагч талуудын хоорондох 
зөрчилдөөнийг хамтран ажиллах 
үйл явц болгон хувиргадаг. 
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Хүүхдийн асран хамгаалагч 
тогтоох, хүүхдийг эргэх 
эрхтэй холбоотой асуудлуудыг 
зуучлалын аргаар шийдвэрлэдэг.  
Даатгалын компаниудад 
холбогдох хувь хүмүүст 
учруулсан гэм хор болон өмчийн 
маргаануудыг зуучлалын 
журмаар шийдвэрлэдэг. 

Арбитр. Арбитрын журмаар 
маргаан шийдвэрлэх ажиллагаа 
нь шүүхийн журмаар 
шийдвэрлэх ажиллагаатай 
төстэй байдаг. Маргалдагч тал 
бүрийг сонссоны дараа хараат 
бус, хөндлөнгийн этгээд болох 
арбитр нь маргааныг хэрхэн 
шийдвэрлэх талаар шийдвэр 
гаргадаг. Энэ ажиллагаанд 
шүүгч, эсвэл тангарагатан 
оролцдоггүй. Харин түүний 
оронд талуудын сонгосон арбитр 
эцсийн шийдвэрийг гаргадаг. 
Арбитрууд нь янз бүрийн 
мэргэжлийн хүмүүс байх бөгөөд 
цөөнгүй тохиолдолд хүмүүсийн 
асуудлыг шийдвэрлэхэд нь сайн 
дураараа туслалцаа үзүүлэх 
сонирхолтой хүмүүс байдаг. 

Арбитрын журмаар маргааныг 
шийдвэрлэх арга нь цаг хугацаа, 
зардалд хэмнэлттэй бөгөөд 
шүүхтэй харьцуулбал албархуу 
бус байдаг учир маргалдагч 
талууд уг аргыг сонгодог. 
Арбитрын журмаар маргааныг 
шийдвэрлэх ажиллагаа нь 

ихэнх тохиолдолд дөрвөн сар 
болон түүнээс богино хугацаанд 
үргэлжилдэг бол шүүхийн 
журмаар маргаан шийдвэрлэх 
ажиллагаа нь нь зургаан сараас 
хэдэн жил хүртэл хугацаанд 
үргэлжилдэг. 

Хувь хүмүүсийн гомдлыг 
шийдвэрлэхэд арбиртыг 
ашигладаг. Тухайлбал, 
автомашины чанар муутай 
засвар, гэмтэл, согог бүхий 
бараа, бүтээгдэхүүн болон 
үйлчилгээний үнээс илүү үнэ 
авсан тохиолдол зэрэг нь үүнд 
хамаарна. Бизнес, аж ахуйн 
болон хөдөлмөрийн маргаантай 
холбоотой маргаануудыг 
шүүхэд шилжүүлэх болон шүүх 
хавсарсан арбитрын хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны 
тусламжтайгаар шийдвэрлэдэг. 

Хараат бус этгээд хэргийн 
нөхцөл байдлыг тогтоох. 
Хараат бус этгээд хэргийн 
нөхцөл байдлыг тогтоох гэдэг 
аргын гол шинж нь талуудын 
сонгосон хараат бус этгээд 
маргааныг судладагт оршино. 
Гол төлөв маргаан нь нарийн 
төвөгтэй бөгөөд техникийн 
асуудлуудтай холбоотой 
байдаг. Хараат бус гуравдагч 
этгээд нь маргааны зүйл болон 
асуудлуудыг шинжлэн судалж 
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талуудын хувьд зайлшгүй даган 
мөрдөгдөх шинжтэй бус тайлан 
эсвэл зөвлөмжийг гаргадаг. 

Компани дотор арьс өнгө, 
хүйсээр ялгаварлахтай 
холбоотой хэргүүдийг 
шийдвэрлэхэд нь энэ арга илүү 
зохимжтой байх магадлалтай. 
Учир нь эдгээр маргаан нь 
ихээхэн хэмжээний сэтгэл 
хөдлөл, зөрчилдөөнийг 
өөртөө багтаасан байдагтай 
холбоотой. Хэрэв маргалдагч 
хоёр тал хоёулаа нэг компанийн 
ажиллагсад бол тэдгээрийн 
удирдах ажилтан нь сонирхлын 
зөрчлийн улмаас хараат бус 
шинжилгээ хийх боломжгүй 
гэсэн үг юм. Ийм шударга 
бус байдлыг гаргахгүйн тулд 
компани нь гуравдагч этгээдэд 
хандаж бүх ажиллагсад хүлээн 
зөвшөөрч хүндэтгэх шийдвэрийг 
гаргадаг. 

Бага хэмжээний шүүх 
хуралдаан. Бага шүүх 
хуралдааны үед талууд өөрсдийн 
сонгосон төлөөлөгчдөөс бүрдсэн 
бүрэлдэхүүний өмнө хэргийг 
шүүхийн өмнө танилцуулдагтай 
нэгэн адилаар танилцуулдаг. 
Бүрэлдэхүүн нэг бүр нь хараат 
бус дундын зөвлөхийг багтаасан 
байдаг. Бага хэмжээтэй энэхүү 
шүүх хуралдаан нь талуудад 
асуудлуудыг тодорхойлох 
болон хэргийг бодитойгоор 

шийдвэрлэхэд тус дөхөм 
үзүүлдэг. Талууд тус бүрийн 
өөрсдийн байр суурь үндэслэлээ 
бүрэлдэхүүнд танилцуулдаг. 
Үүний үр дүнд хэргийн 
талууд нь эсрэг талынхаа 
байр суурийн талаар илүү 
тодорхой мэдээлэлтэй болдог. 
Тал тус бүрийн байр суурийг 
сонссоны дараа бүрэлдэхүүн 
нь зөвлөхийн хамт хуралдаж 
шийдэлд хүрэхийг хичээдэг. 
Хараат бус зөвлөх нь хэргийн 
талаар зөвлөмж гаргаж болдог. 
Талууд урьдчилан бичгээр 
тохиролцоогүй зөвлөмж нь 
зайлшгүй даган мөрдөх хууль 
зүйн хүчин чадалгүй байдаг. 

Багахан хэмжээний шүүх 
хуралдааны үндсэн давуу тал 
нь тал тус бүр шийдэлд хүрэх 
боломжоор хангагдсан байдагт 
оршино. Энэ нь тал тус бүр 
дэлгэрэнгүй мэдээлэл авах 
төлөөлөл болон боломжоор 
хангагдсан байдаг гэсэн үг юм. 

 
Хялбаршуулсан шүүх 
хуралдаан.  Хялбаршуулсан 
тангарагтны шүүхийн ажиллагаа 
нь нэхэмжлэлийг гаргасны дараа 
шүүгчийн удирдлага дор явагддаг 
бөгөөд шүүх хуралдаанаас өмнө 
болдог. Энэ ажиллагааны үед  
тал бүр өөрсдийн тайлбараа 
тангарагтнуудын өмнө 
танилцуулдаг ( гол төлөв 6 хүн). 
Талууд нь өөрсдийн шаардлага, 
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үндэслэлээ нээлт болон хаалтын 
ажиллагааны үед танилцуулдаг. 
Өмгөөлөгчдөд өөрсдийн 
үндэслэлээ танилцуулах бага 
хугацаа олгосон байдаг. (1 цаг 
буюу түүнээс бага хугацаа) 
Уг танилцуулгад шүүхийн 
хүлээж авах боломжтой нотлох 
баримтуудын тухай мэдээлэл 
багтсан байдаг. Энэ ажиллагааны 
үед тангараг өргөсөн гэрчүүдээс 
мэдүүлэг авдаггүй бөгөөд ямар 
нэгэн тэмдэглэл хөтлөдөггүй. 
Энэхүү ажиллагаа нь зайлшгүй 
биелүүлэх шинжтэй байдаггүй 
тул процессууд болон нотлох 
баримтууд нь ердийн шүүхтэй 
харьцуулбал харьцангуй уян 
хатан байдаг. 

Тангарагтнууд нь талуудын 
гаргасан тайлбарт үндэслэн 
зөвлөмжийн шинж чанартай 
зайлшгүй даган мөрдөх шинжтэй 
бус шийдвэрийг гаргадаг. Энэ 
утгаараа дээрх шийдвэр нь 
талуудын өмгөөлөгчид болон 
талуудад хэргийн байдлын 
цаашдын явцын талаар 
төсөөлөл бий болгодог гэж 
хэлж болно. Түүнчлэн энэ 
ажиллагаа нь талууд зөвшилцөл 
хийх үндсийг бүрдүүлж 
болно. Хэрэв хялбаршуулсан 
шүүх хуралдааны явцад 
эсвэл түүний дараа талууд 
маргааныг шийдвэрлэж 
чадаагүй тохиолдолд тийнхүү 
зөвшилцөлд хүрэх зорилгоор 

шүүх хуралдааны өмнөх 
зөвлөлдөөнийг хийдэг. 

Хялбаршуулсан тангарагтны 
шүүхийн ажиллагааны хамгийн 
гол давуу талуудын нэг нь 
хугацааны хэмнэлт юм. Хэдэн 
өдрөөс хэдэн арван долоо 
хоног үргэлжлэх энгийн шүүх 
хуралдаантай харьцуулбал 
хялбаршуулсан шүүх 
хуралдааныг нэг өдрийн дотор 
зохион байгуулж болдог. 

Хувийн журмаар хэрэг шүүх.  
Маргаан шийдвэрлэх энэхүү 
өөр орлох арга нь өндөр насны 
тэтгэвэрт гарсан бөгөөд өмнө нь 
шүүгч байсан хүмүүс тодорхой 
хөлстэйгээр үйлчилгээ үзүүлэх 
хэлбэр юм. Ийнхүү маргаан 
шийдвэрлүүлэх нь хэд хэдэн 
давуу талтай хэмээн өмгөөлөгчид 
үздэг. Нэгдүгээрт, талууд 
нь маргааныг шийдвэрлэж 
чадах зохих чадвар болон 
туршлагатай хүнийг сонгох 
боломжтой байдаг. Хоёрдугаарт, 
шүүхийн шийдвэрлэх хэргийн 
тоо хэт олон байдгаас хянан 
шийдвэрлэх ажиллагаа 
сунжрах бус анх товлосон 
хугацаандаа шийдвэрлэгдэх 
боломжтой байдаг. Хамгийн 
эцэст нь маргаан шийдвэрлэх 
ажиллагааны зардал нь бүрэн 
хэмжээний маргаан шийдвэрлэх 
ажиллагаа явуулсантай тэнцэх 
хэмжээний зардлаас бага 
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байдаг. Хувийн журмаар хэрэг 
шүүх ажиллагааг шүүмжлэгчид 
маргааныг шийдвэрлэдэг 
өндөр насны тэтгэвэрт гарсан 
шүүгчдийн зарим нь хэт өндөр 
хөлс авдаг гэж үздэг. Тухайлбал, 
зарим шүүгчид хувийн журмаар 
хэрэг шүүж илүү их мөнгө олох 
зорилгоор шүүгчийн ажлаа 
орхидог хэмээн Калифорни муж 
улсын давж заалдах шатны шүүх 
тэмдэглэжээ. 

Тусгай шүүх
Муж улсуудын шүүхийн 
тогтолцоонд тодорхой төрлийн 
иргэний хэргийг шийдвэрлэдэг 
тусгай шүүхүүд олон байх явдал 
түгээмэл тохиолддог. Гэр бүлийн 
шүүхүүд нь гэр бүл цуцлалт, 
хүүхэд асран тэтгэх болон 
хүүхдийн тэтгэлэгтэй холбоотой 
хэрэг маргааныг шийдвэрлэдэг. 
Олон муж улсуудад өв 
залгамжлалтай холбоотой 
маргааныг шийдвэрлэдэг 
шүүхүүд нь өв хөрөнгө болон 
гэрээслэлтэй холбоотой хэрэг 
маргааныг шийдвэрлэдэг. 

Магадгүй, хүмүүсийн хамгийн 
сайн мэдэх тусгайлсан шүүх 
нь бага хэмжээний үнийн дүн 
бүхий хэргүүдийг шийдвэрлэдэг 
шүүхүүд юм. Эдгээр шүүх 
нь тодорхой дүн хүртэлх 
үнийн дүнтэй хэргүүдийг 
шийдвэрлэдэг. Энэхүү дүн нь 
муж улс бүрт ялгаатай байдаг 

бөгөөд гол төлөв 500 эсвэл 
1000 ам. доллар  хүртэлх үнийн 
дүн бүхий маргаанууд байдаг. 
Бага хэмжээний үнийн дүн 
бүхий маргааныг шийдвэрлэдэг 
шүүхүүд нь бусад шүүхэд 
явагддаг маргаан шийдвэрлэх 
ажиллагаатай харьцуулбал албан 
бус хэлбэртэй байдаг. Нэхэмжлэл 
гаргахад төлөх хураамж бага, 
өмгөөлөгчийн туслалцаа авахыг 
хязгаарладаг бөгөөд энэ нь 
дундаж иргэний хувьд  шүүхийн 
зардал боломжийн түвшинд 
байлгах нөхцлийг бүрдүүлдэг. 

Захиргааны 
байгууллагууд
Засгийн газрын цөөнгүй 
тооны байгууллагууд тодорхой 
төрлийн маргааныг шийдвэрлэх 
эрхтэйгээр байгуулагдсан байдаг. 
Тухайлбал, холбооны  түвшинд 
Холбооны Худалдааны Комисс 
болон Холбооны Харилцааны 
Комисс нь өөрий эрх хэмжээний 
хүрээн дэх асуудлаар шийдвэр 
гаргадаг. Муж улсуудын 
түвшинд иргэний маргааныг 
шийдвэрлэдэг захиргааны 
байгууллагын нийтлэг жишээ 
бол ажиллагсдын нөхөн 
олговорын зөвлөл юм. Энэ 
зөвлөл нь ажилтны гэмтэл нь 
ажил үүргээ гүйцэтгэх явцад 
учирсан эсэх, тийнхүү учирсан 
тохиолдолд ажилтан нөхөн 
олговор авах эрхтэй эсэхийг 
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шийдвэрлэдэг. Муж улсуудын 
Тээврийн Хэрэгслийн Газрууд нь 
жолооны үнэмлэхийг хүчингүй 
болгох эсэх асуудлаар шийдвэр 
гаргадаг. Муж улсуудад түгээмэл 
байдаг захиргааны зөвлөл арьс 
өнгөөр ялгаварлах асуудалтай 
холбоотой хэрэг маргааныг 
шийдвэрлэдэг.   

ИРГЭНИЙ ХЭРГИЙГ 
ШҮҮХЭЭР ХЯНАН 
ШИЙДВЭРЛЭХ 
АЖИЛЛАГАА

Олон тооны хэргийг 
маргаан шийдвэрлэх 
өөр орлох аргын 

тусламжтайгаар, тусгай 
шүүхүүд, эсвэл захиргааны 
байгууллага шийдвэрлэдэг. 
Гэсэн хэдий ч маш олон 
тооны хэрэг иргэний шүүхээр 
шийдвэрлэгддэг. 

Ерөнхийд нь авч үзвэл 
эрүүгийн байцаан шийтгэх 
ажиллагаанд хэрэглэгддэг 
мэтгэлцэх зарчим нь иргэний 
хэрэг шүүхээр хянан шийдвэрлэх 
ажиллагаанд нэг адил хэрэгждэг 
бөгөөд цөөн хэдэн шинжээрээ 
ялгагдана. Нэгдүгээрт, 
нэхэмжлэгч нь өөрийн байр 
суурьтай байх ёстой. Энэ нь 
нэхэмжлэл гаргаж байгаа этгээд 
маргааныг шийдвэрлэхэд өөрийн 
сонирхолтой байх ёстой гэсэн 
үг юм. Хэрэв тийм сонирхол 
байхгүй тохиолдолд талуудын 

хооронд ямар нэг санал 
зөрөлдөөн байхгүй бөгөөд шүүх 
шийдвэрлэх маргаан байхгүй 
гэсэн үг юм. 

Хоёр дахь гол ялгаа нь иргэний 
хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны стандарт болох 
“нотлох баримт байна гэж 
үзэх” гэдэг нь “боломжийн 
эргэлзээнээс гадуур” (beyond 
reasonable doubt) гэсэн эрүүгийн 
байцаан шийтгэх ажиллагааны 
өндөр стандартаас ялгаатай 
юм. “Нотлох баримт байна 
гэж үзэх” гэсэн нотолгооны 
стандарт нь аливаа эргэлзээ, 
яриатай холбоотой эргэлзээг 
төрүүлэхээргүй хэмжээнд 
нотлох гэсэн утгатай юм. Энэ 
нь иргэний хэргийг нотлоход 
эрүүгийн хэргийг нотлохоос бага 
нотлох баримт шаардлагатай 
байдаг гэсэн үг юм. 

Гурав дахь гол ялгаа нь 
хариуцагч талын эрүүгийн 
байцаан шийтгэх ажиллагааны 
явцад эдлэдэг байцаан шийтгэх 
ажиллагааны олон баталгаа 
нь иргэний хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны 
хариуцагчид хамаардаггүй. 
Тухайлбал, талуудын аль нь ч 
өмгөөлөгч зайлшгүй авах эрхээр 
хангагдсан байдаггүй.  Үндсэн 
хуулийн 7 дахь нэмэлт өөрчлөлт 
нь  маргааны нэхэмжлэлийн 
үнийн дүн нь 20 ам. доллар бол 
тангарагтны шүүхээр хэргээ 
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шийдвэрлүүлэхийн эрхийн 
баталгааг маргалдагч талуудад 
олгосон байдаг. Энэхүү нэмэлт 
өөрчлөлт нь муж улсуудад 
хамааралгүй боловч ихэнх муж 
улсуудын хууль нь ийм баталгааг 
үндсэн хуульдаа агуулсан 
байдаг. 

Нэхэмжлэл гаргах  
Нэхэмжлэл гаргаж байгаа 
этгээдийг нэхэмжлэгч, 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
хүлээн авсан этгээдийг 
хариуцагч гэж нэрлэнэ. Иргэний 
хэргийг тухайн хэрэг дэх 
нэхэмжлэгч, хариуцагчийн 
нэрээр нь нэрлэдэг. Жишээ нь: 
Жонс  Миллерийн эсрэг. Ердийн 

тохиолдолд нэхэмжлэгчийн 
өмгөөлөгч тухайн холбогдох 
шүүхэд нэхэмжлэл, эсвэл 
өргөдлөө гаргаж холбогдох 
хураамжийг төлдөг. Нэхэмжлэлд 
нэхэмжлэл гаргахын үндэс 
болсон нөхцөл байдлууд, 
хохирол болон шүүхэд хандсан 
хүсэлтийг тусгасан байдаг. 

Аль шүүх хэргийг шийдвэрлэх 
ёстой гэсэн шийдвэр нь хэргийн 
харъяалал, шүүхийн харъяалал 
гэсэн хоёр ойлголтыг багтааж 
байдаг. Үүнд: хэргийн харъяалал 
гэдэг нь тухайн хэрэг, маргаан 
тухайн шүүхээр шийдвэрлэгдэх 
ёстой эсэх ойлголтыг 
илэрхийлдэг бол шүүхийн 
харъяалал гэсэн ойлголт нь аль 

Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслийн зүгээс тухайн хэрэгт хэт их анхаарал 
хандуулж байгаа тохиолдолд тухайн хэргийн харъяаллыг өөрчлөх 
хүсэлтийг нэхэмжлэгчийн өмгөөлөгчид гаргах тохиолдол цөөнгүй 
байдаг. Тухайлбал, согтуу жолоочийн гаргасан зам, тээврийн осол г.м.



174       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

шүүх хэргийг хянан шийдвэрлэх 
вэ гэдэг ойлголтыг илэрхийлдэг. 

Шүүх хэрэг маргаан болон 
хариуцагчид холбогдуулан 
шийдвэр гаргах эрхтэй байж 
гэмээ нь харъяаллын тухай 
асуудал шийдвэрлэгдэнэ. Энэ 
нь цөөн тооны шүүхүүд л тухай 
хэргийг шийдвэрлэх эрхтэй 
байдаг гэсэн үг юм. Охайо муж 
улсын Дэйтон хотын оршин 
суугч Тенисси муж улсын 
нутаг дэвсгэр дээр явж байгаад 
Тенниси муж улсын Кингпорт 
хотын оршин суугчийн барьж 
явсан машинд мөргүүлэн хүнд 
гэмтэл авчээ гэж бодъё. Охайо 
мужийн жолооч болон түүний 
автомашинд нийт 80,000 ам. 
долларын хохирол учирсан гэж 
үзье. Энэ тохиолдолд хэрэг 
нь Охайо муж улсын шүүхэд 
хамаарах бөгөөд хариуцагчтай 
холбоотой шийдвэр гаргах 
эрхтэй байж болно. Түүнчлэн 
Тенниси муж улсын шүүх мөн 
хэргийг харъяалан шийдвэрлэх 
эрхтэй байж болно. Уг хэрэг нь 
Охайо болон Тенниси муж улсын 
шүүхүүдийн аль алинд хамаарах 
бөгөөд маргааны үнийн дүн нь 
75,000 ам. доллар байгаа учир уг 
хэргийн нэхэмжлэгч дээрх муж 
улсуудын алинд нь нэхэмжлэл 
гаргахаа шийдвэрлэх эрхтэй 
байна. 

Хэргийн харъяаллыг тогтоох 
тухай асуудал нь тухайн хэргийг 

шударга бусаар шийдвэрлэх 
явдлаас урьдчилан сэргийлэх, 
эсвэл хэргийг тухайн шүүх 
шийдвэрлэх нь хялбар байх 
шаардлагатай холбоотой байдаг. 
Холбооны улсын хуульд зааснаар 
хэргийг хянан шийдвэрлэх 
шүүхийн зохистой харъяалал 
нь тухайн нэхэмжлэгч, эсвэл 
хариуцагчийн оршин суух газрын 
шүүх, эсвэл хохирол учирсан 
газрын шүүхийн харъяалал 
байна. Харъяаллын асуудлыг 
зохицуулсан муж улсуудын 
хуулиудын зохицуулалт өөр 
хоорондоо ялгаатай байдаг. 
Гэхдээ газрын маргаантай 
холбоотой асуудлыг харъяалан 
шийдвэрлэх эрх бүхий шүүх нь 
тухайн маргааны зүйл болж буй 
газрын оршин байгаа газрын 
шүүх байдаг . 

Харъяаллын тухай асуудал нь 
уг хэргийг шийдвэрлэх шүүгч, 
эсвэл тангарагтан нь хэргийг 
буруу шийдвэрлэж болзошгүй 
гэсэн болгоомжлолтой 
холбоотой байж болно. 
Зарим тохиолдолд талуудын 
өмгөөлөгчид дээрх шалтгааны 
улмаас тодорхой нэг газар нутагт 
болох шүүх хуралдааны товыг 
эсэргүүцэж харъяаллыг өөрчлөх 
хүсэлт гаргадаг. Ийм төрлийн 
хүсэлт гаргах хэргүүд нь олон 
нийтийн анхаарлыг ихээр татсан 
эрүүгийн байцаан шийтгэх 
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ажиллагаанд тохиолдох боловч 
иргэний шүүх хуралдаанд мөн 
тохиолддог. 

Хэргийг харъяалан 
шийдвэрлэх шүүх тодорхой болж 
нэхэмжлэлийг гаргасны дараа 
шүүхийн ажилтан нэхэмжлэлийн 
хувийг шүүхийн зарлан 
мэдүүлэх хуудаст хавсаргаж 
хариуцагчид хүргүүлдэг. Зарлан 
мэдүүлэх хуудсыг шерифийн 
албаны ажиллагсад, АНУ-ын 
маршалын алба, эсвэл зарлан 
мэдүүлэх хуудас хүргүүлэх 
албаар дамжуулан хүргүүлж 
болно. Зарлан мэдүүлэх хуудсаар 
хариуцагчид тодорхой хугацааны 
дотор (гол төлөв 30 хоног) хариу 
тайлбараа ирүүлэхийг даалгасан 
байдаг. Хэрэв хариуцагч уг 
хугацаанд хариу тайлбараа 
ирүүлж чадаагүй тохиолдолд 
шийдвэрийг шууд гаргах 
тохиолдол байж болно. 

 Нэхэмжлэгч, шүүхийн 
ажилтан болон зарлан мэдүүлэх 
хуудсыг хүргүүлэгч этгээдийн 
зүгээс хийгдэх дээрх хялбар 
ажиллагаанууд нь хүсэлтийн 
дагуу хийгддэг ажиллагаанууд 
юм.  Үүний дараа жинхэнэ шүүх 
хуралдаанаас өмнөх талуудын 
идэвхжил болон бусад ажиллагаа 
хэдэн сарын ч турш үргэлжлэх 
ч болзошгүй байдаг. Дунджаар 
нийт хэргүүдийн 75 орчим хувь 
нь шүүх хуралдаанаас өмнөх 
энэхүү шатанд шийдвэрлэгддэг.   

Шүүх хуралдаанаас 
өмнөх ажиллгаа

Хүсэлт. Хариуцагчид 
нэхэмжлэлийг гардуулсны 
дараа хариуцагчийн өмгөөлөгч 
хэд хэдэн хүсэлтийг шүүхэд 
тавьж болно. Хэрэгсэхгүй 
болгох хүсэлтийг нэхэмжлэлийг 
хариуцагчид зохих журмын 
дагуу гардуулаагүйн төлөө 
гаргадаг. Тухайлбал, зарлан 
мэдүүлэн хуудсыг муж улсын 
хуульд заасан ёсоор биечлэн 
хүргүүлээгүй гэсэн үндэслэлийг 
гаргаж болно.  

Түүнчлэн нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг тодруулах, эсвэл 
шаардлагыг эсэргүүцсэн 
хүсэлтийг гаргаж болдог. 
Хасах хүсэлт гэдэг нь шүүхээс 
нэхэмжлэлд дурдсан зарим 
шаардлага нь таамаглалд 
үндэслэсэн шинжтэй, зохисгүй 
эсвэл хэрэгт хамаарахгүй гэсэн 
шалтгаануудын улмаас хасахыг 
хүссэн хүсэлт байдаг. Тодруулах 
хүсэлт нь нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг тодруулахыг 
нэхэмжлэгчээс хүссэн байдаг. 

Хүлээн авахаас татгалзахыг 
хүссэн хүсэлтийг иргэний хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
явцад мөн гаргадаг. Энэ 
хүсэлтээр шүүх нь тухайн 
хэргийг харъяалан шийдвэрлэх 
ёсгүй, эсвэл нэхэмжлэгчийн 
гаргаж буй шаардлага нь үнэн 
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боловч уг шаардлагууд нь 
хууль зүйн үндэслэлгүй гэсэн 
хүсэлтийг гаргаж болно. 

 
Хариу тайлбар.  Хэрэв 
нэхэмжлэлийн эсрэг 
хариуцагчаас гаргасан 
хүсэлтүүдийг хүлээн авахгүй 
тухай шийдвэрийг шүүх гаргасан 
бол хариуцагч нь нэхэмжлэлд 
тайлбар бичнэ. Хариу 
тайлбарууд нь нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг хүлээн зөвшөөрсөн, 
хүлээн зөвшөөрөхөөс 
татгалзсан, хамгаалсан эсвэл 
сөрөг нэхэмжлэл гаргасан байж 
болно. Хэрэв нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг хариу тайлбараар 
хүлээн зөвшөөрсөн бол шүүн 
таслах ажиллагааны явцад 
нотлогоо явуулах шаардлагагүй 
болно.  Нэхэмжлэлийн 
шаардлагыг үл зөвшөөрсөн 
тохиолдолд шүүх хуралдааны 
явцад хэргийн нөхцөл 
байдлуудыг тогтоох ажиллагаа 
явагдана. Хамгаалсан хариу 
тайлбараар нэхэмжлэлд дурдсан 
шаардлагууд нь нэхэмжлэгчийн 
хохирол төлүүлэх эрхтэй 
харшилж байгаа тухай тайлбар 
юм. 

Хариуцагч нь шинээр 
сөрөг нэхэмжлэл гаргаж 
болдог. Хэрэв нэхэмжлэлийн 
шаардлагууд тодорхой нэг 
үйл явдалтай холбоотой гэж 
хариуцагч үзсэн тохиолдолд 

хариу нэхэмжлэлийг шүүхэд 
гаргаж болно. Нэхэмжлэгч нь 
хариуцагчийн гаргасан хариу 
тайлбарт хариулт өгч болно. Уг 
хариундаа нэхэмжлэгч нь сөрөг 
нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
зөвшөөрөх, үл зөвшөөрөх, 
эсвэл хамгаалсан хариуг гаргаж 
болно. 

Нээлт. АНУ-ын эрх зүйн 
тогтолцоонд нээлтийн шат гэж 
байдаг. Энэ шатны үед талууд 
нь маргалдагч нөгөө талын 
эзэмшиж байгаа бүх мэдээллийг 
авах эрхтэй байдаг. Нээлтийн 
шатанд дараахь ажиллагаанууд 
хийгдэж болдог. Үүнд: 
• Шүүхээс гадна тангарагийн 

дор гэрчүүдээс мэдүүлэг 
авах. Шүүхийн танхимд 
болдогтой нэгэн адил 
асуулт тавих, хариулт өгөх 
ажиллагаа явагдаж болно. 
Ийнхүү мэдүүлэх ажиллагаа 
явагдах тухай хэргийн 
оролцогч бүрт мэдэгдэх 
ёстой бөгөөд талуудын 
өмгөөлөгчид нь гэрчүүдийг 
нүүрэлдүүлэн байцаах 
боломжтой болно. 

• Тангараг өргүүлсний үндсэн 
дээр асуултууд асууж 
болно. Ийм асуултуудыг 
гэрчүүдэд биш харин 
зөвхөн маргалдагч талуудад 
тавина. Эдгээр асуулт нь 
сөргөлдөгч талуудын зүгээс 
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тавих нотлох баримтуудын 
тодорхойлолтыг авахад 
чиглэсэн байдаг. 

• Хэрэгт авагдсан ногтлох 
баримт, тэмдэглэл, зураг, 
график, хүснэгт, газрын 
зураг, фото болон бусад 
зүйлсийг гаргаж өгөх 
хүсэлтийг талуудын зүгээс 
тавьж болно. 

• Хэрэв талуудын аль нэгний 
бие эрхтэний болоод 
сэтгэцийн байдлын талаар 
асуулт гарвал шүүхийн зүгээс 
уг этгээдийг эмчийн үзлэгт 
оруулахаар шийдвэрлэж 
болдог. 

Шүүх хуралдааны өмнөх 
зөвлөлдөөн. Шүүх 
хуралдаанаас өмнө шүүгч 
талуудын өмгөөлөгчидтэй 
хэргийн нөхцөл байдлын талаар 
зөвлөлдөж болно. Нийтлэг 
практик ёсоор зөвхөн шүүгчид 
болон талуудын өмгөөлөгчид л 
зөвлөлдөх эрхтэй байдаг. 

Энэхүү зөвлөлдөх хуралдаан 
дээр талуудын хооронд 
маргааны зүйл болоогүй 
хэргийн нөхцөл байдлуудыг 
тогтоож, зөвшилцөлд хүрэхийг 
хичээдэг. Энэ ажиллагаа 
хийгдсэнээр шүүх хуралдааны 
явцад хэлэлцэгдэх олон асуудал 
цөөрөх бөгөөд шүүх хуралдаан 
үр дүнтэй явагдах нөхцөл 
бүрдэнэ. Өмгөөлөгчид уг 

хэрэгт мэдүүлэг өгөх гэрчүүд 
болон нотлох баримтын 
жагсаалтыг бие биетэйгээ 
хуваалцдаг. Өмгөөлөгчид болон 
шүүгчид шүүх хуралдааны 
өмнөх зөвшилцлийг хэргийг 
шийдвэрлэх арга болгон ашиглаж 
ч болдог. Зарим шүүгчид шүүх 
хуралдаанаас өмнө хэргийг 
шийдвэрлэхийн тулд идэвхтэй 
ажилладаг. 

Иргэний хэргийн 
шүүх хуралдаан
Тангарагтангуудыг сонгох. 
Иргэний хэргийн тангарагтаны 
шүүхээр шийдвэрлүүлэх 
эрхийг АНУ-ын Үндсэн 
хуулийн Долдугаар нэмэлт 
өөрчлөлтөөр баталгаажуулсан. 
Муж улсуудын хуульд ч үүнтэй 
ижил баталгааг тусгасан байдаг. 
Тангарагтны шүүхээр хэргийг 
шийдвэрлүүлэхгүй байж болох 
бөгөөд энэ тохиолдолд шүүгч 
хэргийг шийдвэрлэнэ. Уламжлал 
ёсоор тангарагтны тоо 12 
байх ёстой боловч орчин үед 
үүнээс олон эсвэл цөөн тоотой 
байж болно. Ихэнх холбооны 
шүүхүүд 12-оос цөөн тооны 
тангарагтантай байдаг. Муж 
улсуудын дийлэнх нь иргэний 
бүх эсвэл зарим хэргүүдэд цөөн 
тооны тангарагтан байлгахыг 
зөвшөөрдөг. 
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Эрүүгийн хэргийн шүүх 
хуралдааны нэгэн адилаар 
тангарагтууныг хүн амын 
давхаргын хэсэг бүрээс сонгож 
авдаг. Тангарагтнуудын 
томоохон бүрэлдэхүүнийг 
шүүхийн танхимд дууддаг 
бөгөөд хэргийг шүүн таслахаар 
шилжүүлсэн тохиолдолд, 
тангарагтан болж болох 
хүмүүсийн багахан бүлгийг 
шүүхийн тусгай танхим руу 
явуулдаг. 

Талуудын өмгөөлөгчид 
тангарагтангуудын заримыг 
татгалзан гаргах эрхтэй 
бөгөөд тухайн хэргийг 
сонсох тангарагтануудыг 

сонгодог. Өмгөөлөгчид 
тодорхой шалтгаанаар 
тангарагатангуудыг татгалзах 
эрхтэй байдаг бөгөөд энэ 
тохиолдолд шүүгч нь тийнхүү 
татгалзан гаргах болсон этгээд 
нь хараат бус байж чадах эсэхийг 
тогтоодог. Маргалдагч тал бүр 
ямар нэгэн шалтгаан, үндэслэл 
заалгүйгээр тангарагтангуудыг 
татгалзан гаргаж болдог. Гэсэн 
хэдий ч АНУ-ын Үндсэн 
хуулийн Арван дөрөвдүгээр 
нэмэлт өөрчлөлт дэх адил 
тэгш эрхийн баталгааны заалт 
нь тангарагтангуудыг арьсны 
өнгө, эсвэл хүйсээр ялгаварлан 
гадуурхах явдлыг хориглодог. 

Иргэний хэргийн тангарагтаны шүүхээр шийдвэрлүүлэх эрхийг АНУ-
ын Үндсэн хуулийн Долдугаар нэмэлт өөрчлөлтөөр баталгаажуулсан.
Үүний үр дүнд дээрх зураг дээрх Мичиганы Макомб дүүргийн 
эмэгтэйчүүд шиг тангарагтаны үүргийг иргэд гүйцэтгэдэг. 
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Ямар нэгэн үндэслэлгүйгээр 
татгалзан гаргах тоог хууль, 
эсвэл шүүхээс тогтоосон 
журмаар тогтоодог бөгөөд гол 
төлөв 2-оос 6-гийн хооронд 
байдаг. 

Нээлтийн үг. 
Тангарагтангуудыг сонгосны 
дараа талуудын өмгөөлөгчид 
нь нээлтийг үг хэлдэг бөгөөд 
нэхэмжлэгчийн өмгөөлөгч 
эхлэдэг. Тэрээр хэргийн тухай 
танилцуулж хэрэг юуны тухай 
болох болон нэхэмжлэгч тал 
юуг нотлохыг оролдохыг 
танилцуулна. Хариуцагчийн 
өмгөөлөгч нь нэхэмжлэгч 
талын нээлтийг үг дууссаны 
дараа шууд нээлтийн үгээ 
хэлэх буюу  нэхэмжлэлийн 
өмгөөлөгч хэргийн байдлыг 
бүрэн танилцуулж дуусах 
хүртэл хүлээж болно. Хэрэв 
хариуцагчийн өмгөөлөгч 
хүлээхээр шийдсэн бол нээлтийг 
үгийг оролцуулан хэргийг 
бүрэн хэмжээгээр танилцуулна. 
Нээлтийн үг нь чухал хэсэг 
бөгөөд хэргийн гол агуулгыг 
тодорхойлж тангарагтангуудад 
хэргийн нотлох баримтуудыг 
ойлгоход тус дөхөм болдог. 
 Нэхэмжлэгч хэргээ 
танилцуулах. Иргэний 
хэргийн хувьд нэхэмжлэгчийн 
тал нь эхний ээлжинд хэргийг 
танилцуулж түүнийгээ 

тангарагтангуудын өмнө нотлох 
оролдлогыг хийдэг бөгөөд 
хааж үг хэлдэг. Нэхэмжлэгчийн 
өмгөөлөгч нь хэргийн 
танилцуулах явцдаа гэрчүүдийг 
мэдүүлэг өгүүлэхээр дуудах, 
нотлох баримт болон бусад 
таниулах материалыг гаргаж 
өгдөг. 

Гэрчээр дуудагдсан 
тохиолдолд тухайн этгээдийг 
нэхэмжлэгчийн өмгөөлөгч 
байцаадаг. Харин үүний дараа 
хариуцагчийн өмгөөлөгч 
гэрчээс асуулт асууж байцааж 
болдог. Аризона мужийн Дээд 
шүүх саяханаас иргэний хэргийг 
шийдвэрлэхэд нь туслалцаа 
үзүүлэх зорилгоор тодорхой 
алхмуудыг хийжээ. Эдгээр 
алхмын дотроос муж улсын дээд 
шүүх тангарагтангуудад гэрчээс 
шүүгчээр дамжуулан бичгийн 
хэлбэрээр асуулт асуух эрхийг 
олгосон байна. Бусад муж улсууд 
ч Аризонагийн шинэ практикийг 
нэвтрүүлэх эсэхийг шийдэх гэж 
байна. Гэрчээс хоёр тал ээлж 
дараалан байцаалт авсаны дараа, 
шууд байцаалтад шилжиж болох 
бөгөөд хариуцагчийн өмгөөлөгч 
хоёр дахь удаагаа ээлж дараалсан 
байцаалтыг авч болно. 

Ерөнхийдөө гэрчүүд нь 
өөрсдийн ажигласан зүйлсийн 
талаар байцаалт өгөх бөгөөд 
өөрсдийн үзэл бодлоо илэрхийлж 
үл болно. Гэхдээ шинжээчийн 
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үүрэгтэй оролцож буй гэрчүүд 
өөрсдийн салбарын мэдлэгийн 
хүрээнд дүгнэлт гаргах эрхтэй 
байдаг. 

Шинжээчийн үүрэгтэй гэрч 
байхын тулд тодорхой нэг 
салбарт гүн гүнзгий мэдлэг 
эзэмшсэн байх ёстой байдаг. 
Гэхдээ энэхүү мэдлэгийг 
нээлттэй шүүхээр тогтоодог. 
Маргалдагч талууд цөөнгүй 
тохиолдолд өөр хоорондоо 
зөрчилдөөнтэй дүгнэлтийг 
гаргасан шинжээчдийг шүүх 
хуралдаанд оролцуулдаг. Ийм 
тохиолдолд тангарагтангууд нь 
аль дүгнэлт нь үнэн зөв болохыг 
шийдвэрлэдэг. 

Нэхэмжлэгч тал бүх нотлох 
баримтаа танилцуулснаар 
өмгөөлөгч ажлаа дуусгадаг. 

Санал болгосон шийдвэрийг 
гаргах хүсэлт. Нэхэмжлэгчийн 
шаардлагыг бүрэн танилцуулж 
дууссаны дараа хариуцагч 
ихэнх тохиолдолд шүүхээс 
гаргах шийдвэрийг санал 
болгодог. Ийм хүсэлтийг гаргаж 
буй нь хариуцагч нэхэмжлэгч 
хэргийг нотолж чадаагүй 
хэмээн үзэж ялагдал хүлээснийг 
тэмдэглэж байгаа хэрэг юм. 
Энэ үед шүүгч шүүхийн 
ажиллагаа зогсох энэ шатанд 
нэхэмжлэлийг барагдуулах 
эсэх талаар шийдвэр гаргадаг. 
Хэрэв шүүгч нэхэмжлэгч тал 

хангалттай нотлох баримт 
гарган өгч чадаагүй хэмээн 
үзсэн тохиолдолд хариуцагчийн 
хүсэлтийг ёсоор болгож түүний 
талд шийдвэр гаргадаг. Энэ 
тохиолдолд нэхэмжлэл ялагдал 
хүлээнэ. Шүүхээс гаргах 
шийдвэрийг санал болгох нь 
шүүх хуралдаанаас өмнөх 
шатны хэргийг хүлээн авахаас 
татгалзах хүсэлттэй төстэй юм. 

Хариуцагч хэргээ 
танилцуулах. Хэрэв шүүхээс 
гаргах шийдвэрийн тухайд 
санал болгосон хүсэлтийг 
хэрэгсэхгүй болговол, хариуцагч 
тал нотлох баримтуудыг 
танилцуулна. Хариуцагч хэргийг 
нэхэмжлэгчийн нэгэн адил 
танилцуулна. Өөрөөр хэлбэл 
гэрчүүдийг байцаах, нотлох 
баримт болон бусад материалыг 
танилцуулах ажиллагаа явагдана 
гэсэн үг юм. Нэхэмжлэгч нь 
гэрчүүдийг байцааж болно. 
Чиглүүлсэн болон шалгаасан 
асуултуудыг тавьж болно. 

Нэхэмжлэгчийн үгүйсгэх 
нотлох баримт. Хариуцагч 
хэргийг танилцуулсны дараа 
нэхэмжлэгч хариуцагчийн 
гаргасан нотлох баримтыг 
няцаах зорилгоор уг нотлох 
баримтуудыг үгүйсгэсэн нотлох 
баримтыг гаргаж болно.
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Нэхэмжлэгчийн үгүйсгэх 
нотлох баримтын хариу. 
Хариуцагчийн өмгөөлөгч 
нь нэхэмжлэгчийн гаргасан 
үгүйсгэх нотлох баримтыг 
няцаах нотлох баримтыг гарган 
өгч болно. Үгүйсгэсэн нотлох 
баримт, түүнд хариулт өгөх 
гэсэн энэ үйл явц нотлох баримт 
дуусах хүртэл үргэлжилж 
болно. 

Хаалт. Бүх нотлох баримтыг 
танилцуулсны дараа талуудын 
өмгөөлөгчид хэргийг хаах 
буюу тангарагтангуудад 
зориулсан дүгнэлтийг гаргадаг. 
Нэхэмжлэгчийн өмгөөлөгч нь 
хариуцагчийн өмгөөлөгчийн 
өмнө нь болон түүний дараа 
ярьдаг. Өөрөөр хэлбэл хаалтыг 
нээх болон хааж үг хэлдэг бөгөөд 
дунд нь өмгөөлөгч тайлбараа 
гаргадаг. Энэ шатанд талуудын 
өмгөөлөгчид эсрэг талын 
гаргасан нотлох баримт болон 
уг талд ашигтайгаар гэрчүүдийн 
мэдүүлгийг хангалтгүй байгаа 
талаас нь тайлбарлахыг оролддог. 
Ингэхдээ талуудын өмгөөлөгчид 
утга төгөлдөр бөгөөд 
сэтгэлд хүрэхүйц байдлаар 
хэргийг тангарагтангуудад 
танилцуулахыг хичээдэг. Гэхдээ 
тийнхүү гаргаж буй мэдэгдэл 
нь нотлох баримтад үндэслэсэн 
байх ёстой бөгөөд шүүх 

хуралдаанд танилцуулагдсан 
байх ёстой байдаг. 

Т а н г а р а г т а н г у у д а д 
өгөх заавар. Хэрэв 
т а н г а р а г т а н г у у д ы г 
оролцуулахгүй шийдвэр 
гараагүй тохиолдолд талууд 
хэргийг хааж үг  хэлсний дараа 
шүүгч тангарагтангуудад заавар 
өгдөг. Шүүгч тангарагтангууд нь 
шийдвэрээ шүүх хуралдаан дээр 
танилцуулсан нотлох баримт 
дээр үндэслэх ёстойг тайлбарлан 
өгдөг. Түүнчлэн шүүгчийн 
тангарагтангуудад өгөх заавар 
нь холбогдох тодорхой дүрэм 
журам, зарчим болон эрх зүйн 
үзэл баримтлалын стандартын 
тухай тайлбарыг агуулдаг.  
Иргэний хэрэгт нэхэмжлэгчийн 
талд шийдвэр гаргахдаа 
“Нотлох баримт давамгайлах” 
гэсэн нотолгооны стандартыг 
үндэс болгох ёстой. Өөрөөр 
хэлбэл, тангарагтангууд нь шүүх 
хуралдааны явцад танилцуулсан 
бүхий л нотлох баримтуудыг 
харьцуулан үзэж нэхэмжлэгчийн 
шаардлагыг нотолсон нотлох 
баримт давамгайлж байгаа 
эсэхийг тогтоодог. 

Шийдвэр. Тангарагтангууд 
нь зөвлөлдөх таслагаанд 
орж шийдвэрээ гаргадаг. 
Тангарагттангууд нь гадны 
этгээдтэй харьцалгүйгээр 
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шийдвэрээ гаргах ёстой. Зарим 
тохиолдолд шийдвэр гаргах 
ажиллагаа маш нарийн бөгөөд 
удаан үргэлжлэх нь бий. Энэ 
тохиолдолд тангарагтангуудыг 
шийдвэрээ гаргах хүртэл 
хоол, болон унтах нөхцлөөр 
хангах шаардлага гарах нь бий. 
Шийдвэр нь тангарагтангуудын 
зүгээс нотлох баримтыг удаан 
хугацаанд шинжлэн судласны 
үндсэн дээр бий болсон 
тохиролцоог төлөөлнө. Зарим 
тохиолдолд тангарагтангууд нь 
шийдвэрээ гаргаж чаддаггүй 
бөгөөд ингэсэн тохиолдолд 
шүүгч нь шүүх хуралдаан 
зарлана. Өөрөөр хэлбэл шүүх 
хуралдаан явагдаж болно гэсэн 
үг юм. 

Шийдвэр гаргасан тохиолдолд 
тангарагтангуудыг шүүхийн 
танхимд буцаан оруулдаг бөгөөд 
шийдвэрийг танилцуулдаг. 
Улмаар талуудад шийдвэрийг 
танилцуулдаг. Үүний дараа 
шүүгч тангарагтан нэг бүрээс 
шийдвэрийг дэмжиж байгаа 
эсэхийг асуудаг бөгөөд энэ нь 
тогтсон заншил юм. 

Шүүх хуралдааны дараахь 
хүсэлтүүд. Шийдвэр гарсны 
дараа ялагдсан тал янз бүрийн 
арга тактик хэрэгжүүлж болно. 
Шийдвэр гарснаас үл хамааран 
ялагдагч тал дахин шийдвэр 
гаргуулах хүсэлт гаргаж болно. 

Хэрэв шүүгч тангарагтны 
гаргасан шийдвэр нь ердийн 
ухаант хүн гаргаж боломгүй 
шийдвэр гэж үзвэл ялагдагч 
талын хүсэлтийг хүлээн авна. 

Ялагдсан тал шүүх 
хуралдааныг шинээр явуулах 
хүсэлтийг мөн гаргаж болно. 
Нотлох баримтуудын нотлож 
байгаа зүйлстэй үл нийцэх 
шийдвэр  гаргасан тохиолдолд 
энэ хүсэлтийг гаргаж болно. 
Хэрэв танилцуулсан нотлох 
баримтууд нь гаргасан 
шийдвэрийн үндэс огт болж 
чадахгүй бол шүүгч ийм 
шийдвэр гаргана. Шинээр шүүх 
хуралдаан явуулахыг өөр бусад 
олон тохиолдолд зөвшөөрч 
болно. Үүнд: хэт их хохирол, 
үл зохицох хохирлын хэмжээг 
олгохоор шийдвэрлэсэн, шинээр 
илэрсэн нотлох баримт, нотлох 
баримт гаргах явцад гарсан 
алдаа г.м. 

Зарим тохиолдолд ялагдсан 
тал нь чөлөөлөх хүсэлтийг 
гаргаж болно. Шүүгч шийдвэрт 
ямар зөв бичлэгийн алдаа 
гарсан, шинээр нотлох баримт 
илрүүлсэн, буюу шийдвэр нь 
хуурч мэхлэх үйл ажиллагааны 
үр дүнд гарсан гэж үзвэл уг 
хүсэлтийг хангадаг. 
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Шийдвэр болон гүйцэтгэл. 
Хариуцагчид ашигтай 
шийдвэр гарсан тохиолдолд 
шүүх хуралдааны ажиллагаа 
үүгээр дуусгавар болдог. 
Харин нэхэмжлэгчийн талд 
шийдвэр гарсан тохиолдолд 
уг ажиллагаанд дахин нэг шат 
нэмэгддэг. Иргэний хэрэгт 
ял шийтгэл гэсэн ойлголт 
байдаггүй боловч эрх сэргээх, 
хохирол нөхөн төлөх тухай 
шийдвэрийг гаргадаг. Үүнийг 
шийдвэр хэмээн нэрлэдэг. 

Тухайлбал, хэрэв хариуцагч 
хохирлыг сайн дураараа төлөхгүй 
байгаа тохиолдолд нэхэмжлэгч 
нь шүүхийн холбогдох албан 
тушаалтнаас шийдвэрийг 
гүйцэтгүүлэх тушаал гаргахыг 
хүсч болно. Шийдвэрийг 
гүйцэтгэх хуудсыг шерифт өгдөг 
бөгөөд хариуцагчийн хөрөнгийг 
хураан авч дуудлага худалдаагаар 
худалдан шийдвэрийг биелүүлэх 
үүрэг болгосон байдаг. Үүний 
оронд шийдвэрт заасан 
төлбөрийг төлөхөд хэрэглэх 
хөрөнгийг барьцаалах тушаал 
гаргаж болдог. 

Давж заалдах ажиллагаа.  
Хэрэв талуудын аль нэг нь шүүх 
хуралдааны явцад хууль зүйн 
алдаа гарсан бөгөөд шүүгч шүүх 
хуралдааны дараа шинээр шүүх 
хуралдаан явуулах хүсэлтийг 
хангаагүй тохиолдолд дээд 

шатны шүүхэд давж заалдаж 
болно. Шийдвэрийг давж 
заалдах хамгийн түгээмэл 
үндэслэлүүд нь шүүгч хасагдах 
ёстой нотлох баримтыг хүлээн 
авсан, танилцуулах ёстой 
нотлох баримтыг хассан, 
эсвэл тангарагтангуудад зөв 
зааварчилгаа өгч чадаагүй зэрэг 
юм. 

Өмгөөлөгч нь шүүх 
хуралдааны явцад гарсан гэж 
үзсэн алдаануудыг эсэргүүцэн 
шүүхийн шийдвэрийг давж 
заалддаг. Ийнхүү татгалзсан 
тухай тэмдэглэлийг шүүхийн 
баримтад тусгадаг бөгөөд 
дээд шатны шүүх тийнхүү 
татгалзсантай танилцах 
боломжтой болдог. Давж 
заалдах шатны шүүх доод 
шатны шүүхийн анхны 
шийдвэрээ гаргах, эсвэл шинээр 
шүүх хуралдаан хийлгэхээр 
шийдвэрлэж болно. 





БҮЛЭГ

7
ХОЛБООНЫ 
ШҮҮГЧИД

Ерөнхийлөгч Жимми 
Картерийн үед шүүхийн 
байгууллагад хүн амын 
цөөнх болон эмэгтэйчүүдийг 
оролцуулах хөдөлгөөн улам 
нэмэгдсэн.  Дээд шүүхэд 
байсан хүйсээр ялгах явдлыг 
Ерөнхийлөгч Рональд Рейган 
анх эвдэж 1981 онд Сандра 
О’Коннорыг (зураг дээр 
баруун гар талд) туслах 
шүүгчээр томилжээ.  Зүүн гар 
талд Ерөнхий шүүгч Уоррен 
Бёргер Сандра О’Коннороор 
тангараг өргүүлж байгаа 
бөгөөд дунд нь түүний нөхөр 
Жон О’Коннор гэр бүлийнхээ 
хоёр Библийг барьж байна.
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Холбооны шүүх тогтолцооны 
гол хүмүүс бол шүүгч хийж буй 
эрэгтэй, эмэгтэй хүмүүс юм.  
Тэд бусад иргэдээс ялгагдах 
ямар шинж чанартай байдаг юм 
бол?  Шүүгчийн суудалд суухын 
тулд албан ёсоор ба албан бусаар  
шаардагдах ямар мэдлэг чадвар 
байдаг юм бол?  Шүүгчдийг 
яаж сонгодог бөгөөд шүүх 
ажиллагаанд өөр ямар оролцогч 
байдаг вэ?  Шүүгч болохын тулд 
юуг яаж сурдаг вэ?  Шүүгчдийг 
хэрхэн сахилга баттай байлгаж, 
ямар тохиолдолд албан 
тушаалаас нь чөлөөлдөг вэ?

ХОЛБООНЫ 
ШҮҮГЧДИЙН СУУРЬ 
ШИНЖ ЧАНАР

Хамгийн хүнд нөхцөлд 
төрж өссөн хүн (Абрахам 
Линкольн гэх мэт) нэгэн 

цагт АНУ-ын ерөнхийлөгч, 
үгүй гэхэд наад зах нь АНУ-ын 
шүүгч болж болно гэдэг үзэлд 
америкчууд итгэдэг.  Аливаа 
домгийн нэгэн адил энэ домогт 
ч мөн үнэний ор бий.  Ер нь 
хэн ч гэсэн төрийн нэр нөлөөт 
албан тушаалтан болж болох 
бөгөөд ядуу гарал үүслээс эрх 
мэдлийн оргилд хүрч чадсан хэд 
хэдэн алдартай жишээ байдаг.  
Гэхдээ Америкийн холбооны 
шүүгчид нь төрийн бусад 
албан тушаалтан ба худалдаа, 
үйлдвэрийн төлөөлөгчдийн 

нэгэн адил тус улсын дунд 
давхарга болон дунд давхаргын 
дээд хэсгээс гаралтай байдаг.  

Дүүргийн шүүгчид
210 жилийн түүхтэй холбооны 
дүүргийн бүх шүүгчийн гарал 
үүслийн талаар мэдээлэл 
цуглуулсан байдаггүй, харин 
сүүлийн хэдэн арван жилийн 
шүүгчдийн талаар нэлээд 
мэдээлэл бий.

Холбооны шүүхэд орохоосоо 
өмнө олон шүүгч муж улс буюу 
орон нутгийн хэмжээний шүүгч 
байдаг.  Холбооны шүүгчдийн 
дараагийн хэсэг нь нэг бол улс 
төрийн буюу засгийн газрын 
хүрээнээс, үгүй бол дунд 
буюу том хэмжээний хуулийн 
пүүсээс ирсэн байдаг.  Хуулийн 
жижиг пүүсээс гарсан хүмүүс 
эсхүл хуулийн профессор багш 
нар шүүгчдийн хамгийн цөөн 
бүлгийг бүрдүүлдэг.

Шүүгчдийн боловсролын 
суурь нь тэдний дээдсийн шинж 
чанарыг ямар нэг хэмжээгээр 
илэрхийлдэг.  Тэд бүгд коллеж 
төгссөн байдаг бөгөөд тэдний 
тал орчим хувь нь үнэ өртөг 
өндөр Айви Лигийн сургууль 
эсхүл хувийн их сургуульд сурч 
дээд боловсролын болон эрх 
зүйн зэрэг авдаг.  Шүүгчдийг 
нийт хүн амаас ялгадаг нэг зүйл 
бол тэдний дунд  “мэргэжлийн 
өв” гэдэг хандлага хүчтэй 
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хөгжсөн байдаг, өөрөөр хэлбэл, 
олон шүүгч шүүх болон төрийн 
албаны уламжлал бүхий гэр 
бүлээс гаралтай байдаг.  

АНУ-ын хүн амын 51 орчим 
хувь нь эмэгтэйчүүд байдаг 
хэдий ч шүүгчид бараг бүгд 
эрэгтэйчүүд байсаар иржээ.  
Ерөнхийлөгч Жимми Картерийн 
үе (1977-81 он) хүртэл дүүргийн 
шүүгчдийн 2 хүрэхгүй хувь 
л эмэгтэйчүүд байсан бөгөөд 
энэ байдлыг өөрчлөх гэсэн 
ухамсарт чармайлтын үр 
дүнд ч Картерийн томилсон 
дүүргийн шүүгчдийн зөвхөн 
14.4 хувь нь л эмэгтэйчүүд 
байжээ.  Арьсны өнгөөр цөөнх 
бологсдын төлөөлөгч ч мөн 
адил шүүхийн бүрэлдэхүүнд 
цөөн байсан бөгөөд энэ тоо нь 
үнэмлэхүй тоогоор төдийгүй 
нийт хүн амын хувьд ногдох 
тоогоор ч цөөн байжээ.  
Өнөөдрийг хүртэл ганцхан 
Жимми Картер л англи бус 
гаралтай олон шүүгч томилсон 
нь 21 гаруй хувь байсан юм.  
Билл Клинтон (1993-2001 он)-ы 
засаг захиргааны үед энэ талаар 
эрс өөрчлөлт гарсан нь түүний 
ерөнхийлөгч байх эхний зургаан 
жилд томилсон шүүгчдийнх нь 
49 хувь нь эмэгтэйчүүд эсхүл 
цөөнх байжээ.

Дүүргийн арван шүүгчийн 
ес орчим нь томилогч 
ерөнхийлөгчтэй нэг намынх 

байсан бөгөөд 60 орчим хувь 
нь түүнийг идэвхтэй дэмжигч 
байсан нь түүхэн дэх хамгийн 
өндөр тоо байв.

Ер нь дундаж шүүгчид 
томилогдох үедээ 49 настай 
байдаг.  Ерөнхийлөгчөөс 
хамааран насны ялгаа бага гарч 
байсан бөгөөд нэг захиргаанаас 
нөгөөд шилжихэд олон жилийн 
турш онцгой өөрчлөлт гарч 
байгаагүй байна.

Давж заалдах 
шатны шүүгчид
Давж заалдах шатны шүүгчид 
анхан шатны шүүгчидтэй 
харьцуулбал шүүхийн ажил урьд 
нь эрхэлж байсан туршлагатай 
байх нь их бөгөөд хувийн болон 
Айви Лигийн сургуульд сурсан 
хүн олон байдаг.

Улс төрийн намын харъяаллыг 
нь авч үзвэл анхан шатны ба 
давж заалдах шатны шүүгчдийн 
хооронд нэг их ялгаа алга.  Гэхдээ 
давж заалдах шатны шүүгчид 
анхан шатны шүүгчдийгээ 
бодвол өөрийн харъяалагдах 
намдаа арай илүү идэвхтэй байх 
хандлага ажиглагдаж байна.

Шүүхийн бүрэлдэхүүнд АНУ-
ын хүйс ба арьсны өнгөний 
байдлыг аль болох шууд тусгах 
гэсэн Клинтоны санаачлага 
давж заалдах шатны шүүгчдийн 
томилгооноос ч мөн харагдаж 
байна.  Түүний томилсон гурван 
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шүүгчийн нэг нь эмэгтэй байсан 
бөгөөд давж заалдах шатны 
шүүгчээр африкийн америк, 
испани, ази гаралтай хүнийг 
ямар ч өөр ерөнхийлөгчөөс илүү  
томилсон байна.

Жорж У. Буш ч мөн янз 
бүрийн арьсны өнгө, аль аль 
хүйсийн шүүгчийг томилохыг 
мөн хичээсэн билээ.  Түүний 
томилсон дүүргийн шүүгчийн 
бараг гуравны нэг нь “уламжлалт 
бус” төлөөлөгчид буюу 
эмэгтэйчүүд ба цөөнх байсан 
байна.

Дээд шүүхийн шүүгчид
1789 оноос эхлэн Америкийн 
хамгийн дээд шүүхийн суудалд 
106 эрэгтэй, хоёр эмэгтэй 
томилогдож байжээ.  Хэдийгээр 
магадгүй шүүгчдийн 10 хувь 
нь хамгийн энгийн гарал 
үүсэлтэй хүмүүс байсан боловч 
ихэнх нь улс төрийн идэвхтэн 
гэр бүлүүдээс гарсан бөгөөд 
шүүгчдийн гуравны нэг нь 
тангарагтны шүүгчдэд ямар 
нэгэн хамааралтай бөгөөд 
шүүхийн албаны уламжлалтай 
гэр бүлүүдтэй ойр холбоотой 
хүмүүс байсан байна.

1960 он хүртэл Дээд шүүхийн 
бүрэлдэхүүн бүхэлдээ цагаан 
арьстан эрэгтэйчүүдээс 
бүрдэж байсан боловч 1967 
онд Ерөнхийлөгч Линдон 
Жонсон нь Тёргуд Маршаллыг 

томилсон нь Дээд шүүхийн 
анхны Африкийн америк шүүгч 
байжээ.  Маршаллыг 1991 онд 
тэтгэвэрт гарахад нь Жорж У. 
Бушийн эцэг Жорж Х.У. Буш 
оронд нь Кларен Томас хэмээх 
бас нэгэн Африкийн америк 
хүнийг томилсон байна.  1981 
онд Ерөнхийлөгч Рональд 
Рейган Сандра Дэй О’Коннорыг 
Дээд шүүхэд томилсноор 
хүйсийн саадыг эвдсэн бөгөөд 
13 жилийн дараа түүн дээр мөн 
Руфь Бэдер Гинзбург нэмэгдсэн 
билээ.

Улс төрийн харъяалал бус, 
ажил мэргэжлийнх нь хувьд 
авч үзвэл 108 шүүгч бүгд 
хуулийн сургуульд сурсан 
бөгөөд ажил хөдөлмөрийнхөө 
аль нэг шатанд хуулийн ажил 
хийж байсан байна.  Хэдийгээр 
тэдний талаас илүү хувь нь 
Дээд шүүхэд томилогдохоосоо 
өмнө нэгэн цагт шүүгч хийж 
байсан боловч зөвхөн 22 хувь 
нь томилогдох үедээ муж улсын 
буюу холбооны шүүхийн ажил 
хийж байсан байна.  Холбооны 
доод шатны шүүгчдийн нэгэн 
адил Дээд шүүхийн шүүгчид 
ердийн америк хүнийг бодвол 
улс төрийн илүү идэвхтэй 
байх нь ажиглагддаг бөгөөд 
эцэст нь тэднийг томилсон 
ерөнхийлөгчийнхөө үзэл суртал 
ба улс төрийн олон чиглэлийг 
тэд бүгд дэмжиж ирсэн байна.
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ХОЛБООНЫ 
ШҮҮГЧДИЙН 
МЭРГЭШИЛ

Холбооны шүүгч болохын 
тулд хангасан байх 
ёстой албан ёсны мэдлэг 

чадварын шалгуур гэж байдаггүй 
ч гэсэн албан бус тодорхой хэдэн 
шаардлага байдаг.

Албан ёсны мэргэшил
Дээд шүүх юмуу холбооны 
доод шатны шүүхэд ажиллахад 
тавигдах ямарваа шалгуурыг 
үндсэн хуульд ч, бусад хуульд 
ч заагаагүй байдаг.  Үндсэн 
хуульд зөвхөн “Америкийн 
Нэгдсэн Улсын шүүх дээд эрх 
мэдлийг нэг Дээд шүүхэд” болон 
Конгрессийн байгуулж болох 
холбооны аливаа доод шатны 
шүүхэд “хэрэгжүүлнэ” (III зүйл, 
1 дүгээр хэсэг) гэж, түүнчлэн 
ерөнхийлөгч нь “Сенатын 
зөвлөгөө ба зөвшөөрлөөр Дээд 
шүүхийн шүүгчдийг томилно” 
(II зүйл, 2 дугаар хэсэг) гэж 
заасан байдаг.  Давж заалдах 
болон анхан шатны шүүхийн 
хувьд Конгресс мөн адил 
сонгох журам баталсан.  Өгөх 
ёстой шалгалт, хүрэх ёстой 
насны шаардлага, шүүгчид нь 
уугуул иргэн байх буюу хууль 
ёсны оршин суугч байх ёстой 
гэсэн заалт, шүүгчид хуулийн 
боловсролын зэрэгтэй байх 

ёстой тухай шаардлага зэрэг нь 
бүгд байдаггүй.

Албан бус шалгуур
Албан бус хэдий ч наад зах нь 
дөрвөн нэн чухал хүчин зүйлээр 
Америкийн холбооны шүүхэд 
хэн томилогдохыг тодорхойлдог. 
Үүнд: мэргэжлийн мэдлэг 
чадвар, улс төрийн мэргэшил, 
өөрийгөө сонгох журам, мөн 
түүнчлэн тодорхой хэмжээний 
аз багтана.

Мэргэжлийн мэдлэг 
чадвар: Хэдийгээр АНУ-ын 
шүүхийн албан тушаалд нэр 
дэвшигчид нь хуульч байх 
албагүй ч өөрийгөө мэргэжлийн 
хувьд харуулж чадсан 
хуульчдыг шүүгчээр томилж 
заншсан билээ.  Хэдийгээр аль ч 
ерөнхийлөгч улс төрийн дүрэм 
баримтлан эртний холбоотноо 
шүүгчийн албан тушаалаар 
шагнах боломжтой боловч 
шүүгч болох хүн нь мэргэжлийн 
чадвартай гэсэн нэр хүнд авсан 
хүн байхыг уламжлал ёсоор 
хүлээдэг бөгөөд энэ зарчим нь 
анхан шатны шүүхэд ч , давж 
заалдах шатны шүүхэд ч, Дээд 
шүүхэд ч  үйлчилдэг байна.
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Улс төрийн мэргэшил: 
Шүүхийн албанд нэр дэвшсэн 
ихэнх хүн дараах хоёр шалтгааны 
улмаас ямар нэг хэмжээгээр улс 
төрийн үйл ажиллагаа эрхэлж 
байсан байдаг: Нэгдүгээрт, 
шүүхийн тогтолцоог одоо 
хүртэл тодорхой хэмжээгээр 
улс төрийн дэмжлэгийн 
тогтолцооны хэсэг гэж үзсээр 
байна; намын төлөө ажиллаж 
ирсэн хүн намд ажиллаагүй 
хүнтэй харьцуулахад холбооны 
албан тушаалаар шагнуулах 
илүү магадлалтай байдаг. 
Хоёрдугаарт, шүүгч болох гэж 
байгаа хүн улс төрийн ямар 
нэгэн үйл ажиллагаа явуулах 
шаардлагатай байдаг. Учир 
нь, тэгэхгүй бол ерөнхийлөгч, 
сенатор(ууд), эсхүл нэр 
дэвшигчдийн нэрсийг илгээдэг 
орон нутгийн намын тэргүүнүүд 
тухайн нэр дэвшигчийг харахгүй 
шүү дээ.

Өөрийгөө сонгох журам: 
Холбооны шүүхэд томилогдох 
хүсэл эрмэлзлээ олон нийтэд 
зарлах нь даруу бус бөгөөд 
шүүгчийн зан суртахуунгүй 
зүйл гэж олон хүн үздэг хэдий ч 
шүүгчид нэр дэвшигч зарим хүн 
өөрийн нэрийн өмнөөс аятайхан 
кампанит ажил өрнүүлэх буюу 
дор хаяж шүүхийн алба хааж 
чадна гэдгээ илэрхийлдэг 
байна. Хэдийгээр томилогдохын 

тулд идэвхтэй зүтгэсэн гэдгээ 
хүлээн зөвшөөрөх хүн цөөн 
байх боловч хуульчид шүүгчийн 
орон тоо бий болох үед нэр нь 
гарч ирэхээрээ байр сууриа 
олсон байдаг тохиолдол олон 
байдгийг үндэслэл бүхий явган 
яриануудаас ойлгож болно.

Тодорхой хэмжээний аз: 
Шүүгчийн бараг бүх томилгоонд 
тухайн үеийн нөхцөл байдал 
нэлээн нөлөөлсөн байдаг.  Зөв 
цагт зөв намын гишүүн байх 
эсхүл эрх мэдэл зохицуулагчдын 
нүдэнд зөв мөчид харагдах нь 
шүүгч болоход мэргэжлийн 
сууриас ялгаагүй нөлөөтэй зүйл 
юм.

ХОЛБООНЫ 
ШҮҮГЧИЙГ СОНГОХ 
ҮЙЛ АЖИЛЛАГАА БА 
ТҮҮНД ОРОЛЦОГЧИД

Хэдийгээр АНУ-ын 
шүүхийн шатаас 
хамааран оролцогчдын 

үүрэг өөр өөр байдаг хэдий 
ч шүүгчийг сонгох журам 
нь холбооны бүх шүүгчийн 
хувьд адил байдаг.  Бүх нэрийг 
ерөнхийлөгч Цагаан ордны 
ажилтнууд, зарим сенатор, 
улс төрийн бусад албан 
тушаалтантай зохих ёсоор 
зөвлөлдсөний дараа дэвшүүлдэг.  
Хууль зүйн департментын 
хэсэг болох Холбооны мөрдөх 
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товчоо (FBI) аюулгүй байдлын 
талаас шалгах ажлыг байнга 
гүйцэтгэдэг.  Нэр дэвшүүлсэн 
тухай олон нийтэд зарласны 
дараа уг томилгоонд ямар нэгэн 
сонирхол бүхий янз бүрийн 
сонирхлын бүлэг тухайн нэр 
дэвшигчийн төлөө буюу эсрэг 
лоббидож болно.  Түүнээс 
гадна, нэр дэвшигчийн мэдлэг 
чадварыг Америкийн Барын 
Холбооны хороо дүгнэнэ.  Нэр 
дэвшигчийн нэрийг Сенатын 
Хууль зүйн хороонд илгээж уг 
хороо нь нэр дэвшигчийг тухайн 
албан тушаалд томилох эсэхийг 
мөрдөн шалгана.  Хэрэв хороо 
нэр дэвшигчийг дэмжвэл нэрийг 
Сенатаар хэлэлцүүлэхээр өргөн 
барих бөгөөд Сенат уг нэрийг 
ердийн олонхийн саналаар 
батлах эсхүл батлахаас татгалзах 
шийдвэр гаргана.

Ерөнхийлөгч
Ерөнхийлөгч нь шүүгчид 
нэр дэвшигчдийг бүгдийг 
дэвшүүлдэг боловч гүйцэтгэх 
засаглалын тэргүүн болох 
ерөнхийлөгч нь доод шатны 
шүүхтэй харьцуулахад Дээд 
шүүхийн томилгоонд илүү 
оролцдог.  Энэ нь дараах хоёр 
шалтгаантай:  

Нэгдүгээрт, Дээд шүүхийн 
томилгоог доод шатны 
шүүхүүдийн томилгооноос 
илүү чухал бөгөөд улс төрийн 

хувьд ач холбогдолтой гэж 
ерөнхийлөгч болон олон 
нийт үздэг. Ерөнхийлөгч 
нар Дээд шүүхийн томилгоо 
хийхийг улс төрийн ямар нэгэн 
мэдэгдэл хийх буюу засаг 
захиргааныхаа чиг хандлагыг 
тодорхойлох боломжоо болгож 
ашиглах нь олонтаа байдаг. 
Жишээлбэл, Дэлхийн II дайнд 
АНУ оролцохоос өмнөх 
Америк үндэстний дотор 
маш их хямралтай байхад 
Ардчилсан намын харьяалалтай 
Ерөнхийлөгч Франклин 
Д.Рузвельт Бүгд найрамдах 
намын гишүүн Харлан Фиске 
Стоуныг Дээд шүүхийн ерөнхий 
шүүгчээр томилж үндэстний эв 
нэгдлийн алхам хийсэн юм. 1969 
онд Ерөнхийлөгч Ричард Никсон 
“хууль ба дэг журам”-ыг сэргээх 
амлалтаа биелүүлэхийн тулд 
консерватив Уоррен Бёргерыг 
томилжээ. Ерөнхийлөгч Рональд 
Рейган 1981 онд эмэгтэйчүүдийн 
хөдөлгөөнийг дэмждэггүй гэсэн 
олон нийтийн дундах ойлголтыг 
үгүйсгэхийн тулд Дээд шүүхэд 
эмэгтэй хүнийг дэвшүүлсэн 
анхны ерөнхийлөгч болжээ.

Ерөнхийлөгчид доод шүүхээс 
илүү Дээд шүүхийн томилгоонд 
анхаарч ирсний бас нэг шалтгаан 
бол сенаторууд ба орон нутгийн 
намын удирдагчид доод 
шатны шүүхийн томилгоонд 
нөлөөлж, маш олон тохиолдолд 



192       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

шийдвэрлэх нөлөө үзүүлж ирсэн 
уламжлалтай. Сенаторын ивээл 
гэсэн практик нь дүүргийн 
шүүгчдийг томилох үйл явцын 
нэг хэсэг болжээ. Энэхүү 
сенаторын ивээлийн дагуу бол 
шүүгчийн албан тушаалд нэр 
дэвшигчийн нутгийн бөгөөд 
Ерөнхийлөгчийн харьяалагдах 
намын сенаторуудаас Сенатын 
Шүүхийн Хороо тухайн нэр 
дэвшигчийн талаарх санал 
бодлыг асуудаг. Тухайн нэг нэр 
дэвшигчийн тухай санал бодлоо 
илэрхийлэхдээ эдгээр сенаторууд 
уг нэр дэвшигчийг томилогдох 
боломжийг хаах боломжтой 
гэсэн үг. Сенаторын ивээл давж 
заалдах шүүхийн томилгоонд 
байдаггүй ч давж заалдах 
шүүхийн тогтолцоог бүрдүүлж 
байгаа муж улсуудын бөгөөд 

өөрийн намын сенаторуудынхаа 
үгэнд ерөнхийлөгчид орох явдал 
элбэг байдаг. 

Хууль зүйн Департмент
Шүүгчийг сонгоход нь 
Ерөнхийлөгч болон Цагаан 
ордны ажилтнуудад туслалцаа 
үзүүлдэг гол хүмүүс бол 
Хууль зүйн Департментад 
Ерөнхийлөгчийн томилдог АНУ-
ын Ерөнхий хуульч ба түүний 
орлогч юм. Тэдний гол ажил 
бол холбооны шүүхийн албан 
тушаалуудад ерөнхийлөгчийн 
тогтоосон ерөнхий шалгуурт 
тэнцэх нэр дэвших хүмүүсийг 
хайх ажил байдаг. Хэд хэдэн 
нэр цугларсны дараа Хууль зүйн 
Департмент нэр дэвшигч бүрийг 
шалгаруулалтанд оруулдаг. 
Тэд нэр дэвшигчийн зан 

Ерөнхийлөгч Линдон Жонсон /баруун гар талд/ Дээд Шүүхэд анх удаа 
Африкийн америк Тёргуд Маршаллыг /зүүн гарт/ 1967 онд томилжээ.
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араншин, үйл байдлын талаар 
судлахыг Холбооны Мөрдөх 
Товчоонд даалгаж болно. 
Мөн тухайн нэр дэвшигчийн 
хэлсэн үг, бичсэн өгүүлэл 
бүрийг уншиж, шүүгчийн 
албан тушаалдаа бичгээр 
гаргасан бүх саналд үнэлгээ 
өгч болно. Бас орон нутгийнх 
нь намын удирдагчдаас тухайн 
нэр дэвшигч намдаа хэр үнэнч 
эсэхийг болон олон нийтийн 
талаарх Ерөнхийлөгчийн 
ерөнхий байр суурийг дэмждэг 
эсэхийг шалгаж болно. 

Дүүргийн шүүгчийг томилох 
тохиолдолд тухайн орон 
нутгийн сенаторууд голдуу нэр 
дэвшүүлдэг бөгөөд үүнд Хууль 
зүйн Департментын үүрэг нь 
санаачлагч гэхээсээ илүү шалгагч 
байдаг. Нэр дэвшигчдийг хэн 
тодруулснаас үл хамааран Хууль 
зүйн Департментын гол үүрэг 
бол тухайн нэр дэвшигчийн 
хувийн, мэргэжлийн болон улс 
төрийн дүр төрхөд үнэлгээ өгөх 
юм. Энэ үүргээ биелүүлэхдээ 
тус департмент Цагаан ордны 
ажилтнууд, нэр дэвшүүлсэн 
сенаторууд ба нэр дэвшигчдээс 
сонголт хийхэд  өөрийн зүгээс 
мэдээлэл өгөхийг хүссэн улс 
төрийн намын удирдагчидтай 
ойр ажиллаж болно.  

Муж улсын ба орон 
нутгийн намын 
удирдагчид
Дээд шүүхийн шүүгчдийг 
томилоход ерөнхийлөгчийн 
санал гол нөлөөтэй байдаг ба 
тойргийн улс төрийн намын 
удирдагчид үүнд оролцоо 
багатай байдаг буюу давж 
заалдах шүүхийн шүүгчдийг 
сонгоход тэдний үүрэг маш 
бага байдаг. Харин АНУ-
ын анхан шатны шүүхийн 
шүүгчдийг сонгоход, ялангуяа 
Ерөнхийлөгчийн намын сенатор 
байхгүй муж улсуудад тэдний 
нөлөө оролцоо маш их. Энэ 
тохиолдолд Ерөнхийлөгч тухайн 
муж улсын сенаторуудтай 
гэхээсээ өөрийн намын орон 
нутгийн удирдагчидтай илүү 
зөвлөлддөг. 

Ашиг сонирхлын бүлгүүд
АНУ дахь зүүнийхэн 
барууныхныг хамруулсан 
улс төрийн бүхий л хүрээг 
төлөөлсөн дарамт шахалтын 
бүлгүүд шүүгчийн томилгоог 
эсэргүүцэж, эсвэл дэмжиж 
лоббидох нь элбэг байдаг. 
Иргэний эрх чөлөө, бизнес, 
зохион байгуулалттай хөдөлмөр, 
иргэний эрх гэх зэргийн 
салбарын эрх ашгийг хамгаалсан 
эдгээр бүлгийн удирдагчид 
өөрсдийнх нь улс төрийн ба 
нийгмийн үнэ цэнэтэй зүйлсээс 
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Ерөнхийлөгч 
нь холбооны 
шүүгчид нэр 
дэвшүүлдэг боловч 
сенаторчид ба орон 
нутгийн намын 
удирдагчид доод 
шатны шүүгчдийн 
томилгоонд маш 
ихээр нөлөөлж ирсэн 
уламжлалтай. Дээд 
талын  зураг дээр 
Нью-Йорк муж улсын 
натурализацийн 
ёслолын ажиллагааг 
АНУ-ын дүүргийн 
шүүхийн хоёр шүүгч 
даргалж байгаа нь. 
Дунд талын зураг 
дээр ерөнхийлөгч 
Жорж Буш 
холбооны шүүгчээр 
томилогдсон нэр 
дэвшигчиддээ баяр 
хүргэж байна. Доод 
зураг дээр Нью-
Йоркийн Өмнөд 
дүүргийн ахлах шүүгч 
Констанс Бэйкер 
Мотли /баруун 
гар талд/ нэрсийн 
хэлэлцүүлэгт үг хэлж 
байна.
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өөр үзэл бодолтой хүнийг нэр 
дэвшүүлэхэд Ерөнхийлөгчид 
тухайн нэрийг эгүүлэн татах 
шахалтыг шууд үзүүлж эхэлдэг 
ба ашиг сонирхолд нь нийцсэн 
хүнийг дэмжихийг Сенатад 
шахалт үзүүлэн шаарддаг. Ашиг 
сонирхлын бүлгүүд холбооны 
шүүх тогтолцооны бүхий л үе 
шатанд нэр дэвшигчийн эсрэг 
буюу төлөө лобби ашигладаг.

Америкийн Барын 
Ассоциаци
50 гаруй жилийн туршид АБА-
ийн Холбооны Шүүхийн Хороо 
холбооны шүүхийн суудалд нэр 
дэвшигчдийн мэргэжлийн ба 
ирээдүйн чадал чадварт үнэлгээ 
өгөхөд гол үүрэг гүйцэтгэж 
иржээ. АНУ-ын бүх тойргийг 
төлөөлсөн 15 гишүүнтэй 
тус хороо дараах гурван гол 
шалгуураар нэр дэвшигчдийг 
үнэлдэг байна. Үүнд: шүүгчийн 
зан төлөв байдал, мэргэжлийн 
ур чадвар, ёс суртахууны 
шударга байдал. Тус хороогоор 
үнэлүүлсэн нэр дэвшигчдийн 
батлагдсан нь “чадвартай” ба 
“өндөр чадвартай” гэдэг үнэлгээ 
авдаг бол батлагдаагүй нэр 
дэвшигчдэд “чадваргүй” гэсэн 
үнэлгээ өгдөг юм.

Сенатын шүүх хороо
Сенатын дүрэм журмын 
дагуу Сенатын шүүх хороо нь 
холбооны шүүгчдийн суудалд 
нэр дэвшигчдийг авч хэлэлцэж, 
дүгнэлт гарган Сенатад мэдээлэх 
үүрэгтэй байдаг. Ингэхээр тус 
хорооны үүрэг бол нэр дэвших 
гэж байгаа хүмүүсийг бус, 
харин нэгэнт нэр дэвшигдсэн 
хүмүүсийг хянаж үзэх явдал 
юм. Нэр дэвшигч тус бүрийг авч 
хэлэлцсэн хаалттай хуралааныг 
тус хороо явуулдаг. Дүүргийн 
шүүгчдэд нэр дэвшигчдийг 
голдуу ерөнхийд нь авч 
хэлэлцдэг. Учир нь Сенатын ёс 
журмын хэм хэмжээгээр тухайн 
нэр дэвшигч Сенатаар батлагдах 
эсэхийг тодорхойлчихсон 
байдаг. Харин давж заалдах 
шүүхийн шүүгчид, ялангуяа 
Дээд шүүхийн шүүгчдэд нэр 
дэвшигчдийг тус хороо нягтлан 
авч үздэг.

Сенат
Холбооны шүүгчдийг томилох 
үйл явцын хамгийн сүүлийн 
шат бол Сенатын олонхийн 
саналыг авах байдаг. Түүхэн 
явцад Сенатын үүргийг 
ерөнхий хоёр үзэл бодлоор 
ойлгож иржээ. Ерөнхийлөгч 
Жорж Вашингтоноос хойшхи 
ерөнхийлөгчид болон зарим 
судлаачдын үзлээр бол Сенат 
нь эсэргүүцэх ноцтой шалтгаан 
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гараагүй л бол Ерөнхийлөгчийн 
сонголтыг дуугүй мөрдөж дагах 
ёстой аж. Бусад судлаачид болон 
ихэнх сенатын гишүүд тухайн 
нэр дэвшигчийн талаар Сенат 
биеэ даасан шийдвэр гаргах 
эрхтэй бөгөөд үүрэгтэй гэж үздэг 
байна. Практик дээр шүүгчдийн 
томилгоон дахь Сенатын үүрэг 
нь нэр дэвшиж буй шүүгчийн 
суудлын зэргээс хамаарч янз бүр 
байж ирсэн юм.

Дүүргийн шүүхийн хувьд 
Сенатын санал шийдвэрлэх 
үүрэгтэй байдаг. Тухайлбал, 
хэрвээ шүүгчээр нь томилогдох 
гэж байгаа муж улсад 
Ерөнхийлөгчийн намын 
сенатор/чид/ тухайн нэр 
дэвшигчийг хүлээн зөвшөөрч 
байгаа бол Сенат гол төлөв 
тэр нэр дэвшигчийг баталдаг. 
Харин давж заалдах шатны 
шүүхүүдэд томилгоо хийхэд 
уг шүүгчийн суудал нь ганц 
хоёр сенаторын муж улсын  
хүрээнээс өргөн хэмжээг 
хамардаг учраас сенаторын 
байр суурь нөлөөлдөггүй. 
Гэхдээ шүүгчийг нь томилох 
гэж байгаа тойрогт багтах муж 
улсуудын сенаторчид өөр өөрийн 
дэмжиж буй нэр дэвшигчдийн 
нэрсийг Ерөнхийлөгчид өгдөг 
заншилтай.  Тухайн тойргийн 
муж улс бүр дор хаяж нэг 
хүнийг нэр дэвшүүлдэг 
бичигдээгүй дүрэм байдаг. 

Хэм хэмжээнүүдэд нийцэж, 
Ерөнхийлөгчийн дэвшүүлсэн 
нэр дэвшигч хангалттай мэдлэг 
чадвартай бол Сенат ерөнхий 
гүйцэтгэгчийн зөвлөмжийг 
дагадаг.

Дээд шүүхийн шүүгчид 
нэр дэвшигчийн талаар санал 
зөрөлдөх тохиолдолд Сенат 
Ерөнхийлөгчтэй маргах 
хандлагатай байдаг. 1789 
оноос хойш ерөнхийлөгч нар 
дээд шүүхэд нэр дэвшсэн 
нийт 144 хүний нэрийг 
Сенатад зөвлөгөө, зөвшөөрөл 
авахаар  ирүүлжээ. Үүнээс 
30 хүнийг Сенат томилохоос 
татгалзсан буюу “тодорхойгүй 
хугацаагаар хойшлуулсан” 
буюу ерөнхийлөгчид нэрийг нь 
татаж авсан байна. 79%-д нь 
Ерөнхийлөгч нар амжилттай 
нэр дэвшүүлсэн ба энэ хувь 
улам нэмэгдэх хандлагатай 
байгаа нь 19-р зуунд дээрх 
татгалзсан нэр дэвшигчдийн 
гуравны нэгийг Сенат батлаагүй 
байна. Тухайн нэр дэвшигч 
нь маргаангүй намтартай, 
дундыг баримталсан улс төрийн 
үзэл бодолтой байхад болон 
ерөнхийлөгчийн нам Сенатыг 
хянаж байгаа үед буюу Сенатын 
олонх ерөнхийлөгчийн үндсэн 
үзэл бодлыг дэмжиж байгаа үед 
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тухайн ерөнхийлөгчийн Дээд 
шүүхэд нэр дэвшүүлсэн хүнийг 
Сенат баталж ирсэн гэдгийг 
түүхээс дүгнэж болно.

ШҮҮГЧ АЛБАН 
ТУШААЛДАА 
ДАСАХ ЯВЦ

Коллеж ба хуулийн 
сургуульд ирээдүйн 
шүүгчид хууль эрх 

зүйн мэдлэгээс гадна анализ 
хийх ба харилцааны өндөр 
чдварыг эзэмшдэг. Хуулийн 
салбарт хорин жил ажилласны 
дараа ирээдүйн шүүгчид маань 
шүүхүүд ба хууль хэрхэн 
ажиллаж үйлчилдэг тухай 
мэдлэгтэй болж хуулийн хэд 
хэдэн салбарт мэргэшиж ирдэг. 
“Урьдчилсан нийгэмшил” гэж 
заримдаа нэрлэгддэг энэ бүх 
бэлтгэлээс гадна Америкийн 
шинэ шүүгчид одоо цагт маш 
ихийг сурах шаардлагатай 
болоод байна. 

Шүүгчийн мэргэжилд сургах 
тогтсон процедур АНУ-д 
байдаггүйгээс гадна арван жил 
хуульчаар ажилласан хүн шүүгч 
болох хэмжээний туршлагатай 
болсон гэсэн ойлголт байсаар 
иржээ. Гэтэл Америкт шүүгч 
болохын тулд шинэ хүний 
нийгэмшил /богино хугацаанд 
суралцаж шинэ дүрдээ дасах/ 
болон ажил мэргэжлийн 
нийгэмшил /олон жилийн 

туршид ажил хийх явдцаа 
сурсан зүйл/  аль аль нь хэрэгтэй 
байдаг. 

Анхан шатны шүүхэд 
томилогдож байгаа хуульчдын 
ердийн дүр төрх бол мэргэшсэн 
хэдэн салбартаа эксперт болсон 
нэгдүгээр зэрэглэлийн хуульчид 
байдаг. Гэтэл холбооны шүүгч 
хүн бол хуулийн бүх салбарт 
эксперт болж, хуульчаар 
ажиллахдаа хийж байгаагүй 
зүйлээ хийж /ял шийтгэл гаргах 
г.м./, урьдыг бодвол захиргааны 
үүрэг даалгаврыг гүйцэтгэх 
болно /700 хэргийг хэрхэн 
удирдан зохицуулж шийдвэрлэх 
г.м./. 

Давж заалдах шатны шүүхэд ч 
гэсэн урьд нь шүүгчээр ажиллаж 
байсан байлаа ч гэсэн шинэ 
хүний нийгэмшил тодорхой 
хугацаанд явагддаг ба урьд 
нь анхан шатны шүүгч хийж 
байсан хүмүүс илүү түргэн 
шинэ албан тушаалдаа ордог. 
Энэхүү шилжилтийн үед илүү 
туршлагатай шүүгчдийг бодвол 
тойргийн шүүгчид үг хэлэх нь 
цөөн бөгөөд санал бичих гэж 
илүү удаан хугацаа зарцуулдаг, 
ахмад шүүгчдээс асуух зүйл 
ихтэй байдаг ба шийдвэр 
гаргаж чадахгүй байх үеүдтэй 
тулгардаг. 

Дээд шүүхийн шүүгчдийн 
хувьд сурах явц бүр ч илүү хүнд 
байдаг. Давж заалдах шатны 
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шинэ шүүгчдийн нэгэн адил 
тэд ахмад шүүгчдээс зөвлөгөө 
их авдаг, majority & dissenting 
санал цөөхөн бичдэг, тодорхой 
бус байдалтай байдаг. 

Дээд шүүхийн шинээр 
томилогдсон шүүгчид доогуур 
шатны шүүхийн шүүгчдийг 
бодвол шүүхийн туршлагаар 
илүү байж болох боловч Дээд 
шүүх шүүхийн бодлогыг хийдэг 
гэдэг утгаар давж заалдах шатны 
буруу шийдвэрийг засах, анхан 
шатны шүүхийн хэм хэмжээг 
хэрэгжүүлдэг нь анхнаасаа 
тэднийг шийдэмгий бус байдалд 
хүргэж болно. 

Шинэ хүний ба шинэ 
ажилтны нийгэмших 
хэрэгцээтэй тулгарсан шинээр 
томилогдсон холбооны шүүгчид 
хэнд хандаж заавар зөвлөгөө 
авах вэ? Давж заалдах ба анхан 
шатны шүүгчдийн аль алины 
хувьд ихэнх заавар зөвлөгөөг 
шүүгчээр олон жил ажилласан 
туршлагатай ахмад шүүгчид, 
ялангуяа шүүх тойргийн буюу 
дүүргийн ерөнхий шүүгч өгдөг. 
Дээд шүүхэд мөн адил ахмад 
шүүгчид, олон тохиолдолд 
ерөнхий шүүгч шинээр 
томилогдсон шүүгчид Дээд 
шүүхийн чухал гол дүрэм, үнэт 
зүйлсийг ойлгуулж дамжуулдаг. 

Шинээр томилогдсон 
шүүгчдэд зориулсан Холбооны 
Шүүх Төвөөс зохион байгуулдаг 

сургалт семинарууд шүүгчийн 
сургалт, нийгэмшилд чухал 
үүрэг гүйцэтгэдэг. Хэдийгээр 
зарим семинарыг гадны 
мэргэжилтнүүд, хуулийн 
сургуулийн мэргэшсэн 
экспертүүд явуулдаг ч гол 
зааварлагчид нь тэтгэвэртээ 
гарсан шүүгчид байдаг ба 
тэдний амьдралд тулгуурласан 
бодит туршлага холбооны 
шинэ шүүгчдийн хүндэтгэлийг 
хүлээдэг. 

АНУ-ын шүүх эрх зүйн 
тогтолцооны ажиллагаанд 
ийнхүү нийгэмших явдал ямар 
ач холбогдолтой вэ? Нэгдүгээрт, 
шинэ шүүгчдэд тусалдаг 
нийгэмшлийн ажилтнууд нь 
хамгийн богино зогсолтын 
үетэйгээр тус тогтолцоог илүү 
жигд, сайн явуулах боломжийг 
хангадаг. Хэрвээ шинэ шүүгчдийг 
илүү туршлагатай шүүгчдээс 
газар зүйн хувьд ч юмуу, эсвэл 
өөр байдлаар тусгаарлах юм 
бол, шинэ шүүгчид ажлынхаа 
учир дүрмийг ойлгож авахын 
тулд удаан хугацаа зарцуулахаас 
гадна шүүх явцад илүү олон 
алдаа гаргах магадлалтай.

Хоёрдугаарт, хуучин шүүгчид 
шинэ шүүгчдийг сургаснаар 
шүүх эрх зүйн тогтолцоо өөрөө 
нийгэмшүүлэх ажиллагааг 
явуулж байгаа явдал тус 
тогтолцооны өөрийнх нь дотоод 
холбоо сүлжээг бэхжүүлж байна. 
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Нэг үеийн шүүгчдийн шүүх үнэт 
зүйлс, практик, баримтлалыг 
дараагийн үеийн шүүгчид рүү 
шилжүүлэх боломжийг олгож 
байна. Мөн эмх замбараагүй 
байдал байнга оршиж байдаг 
дэлхий дээр ажилладаг шүүх эрх 
зүйн тогтолцооны тогтвортой 
байдал, үргэлжилсэн байдлыг 
хангадаг. 

ШҮҮГЧИЙН ҮҮРЭГ 
ДУУСГАВАР БОЛОХ

Шүүгчид шүүхийн 
үүрэгт ажлаас 
өөрийн хүсэлтээр 

буюу нас баралт, эрүүл мэндийн 
байдлаар буюу сахилгын 
хариуцлага хүлээсэн тохиолдолд 
чөлөөлөгддөг. 

ХОЛБООНЫ ШҮҮГЧДЭД 
АВАХ САХИЛГЫН 
АРГА ХЭМЖЭЭ
Үндсэн хуулийн 3 дугаар зүйлийн 
дагуу томилогдсон холбооны 
бүх шүүгчид “сайн сахилга бат”-
ыг баримтлан ажлаа хийнэ гэдэг 
нь насан туршдаа буюу ажлаасаа 
сайн дураараа чөлөөлөгдөх 
хүртэл гэсэн үг байдаг. 
Шүүгчийн суудлаас тэднийг 
зайлуулах тохиолдол бол зөвхөн 
импичмент /Төлөөлөгчдийн 
танхимын ял/ болон Сенатын 
буруушаасан шийдвэр байдаг. 
Үндсэн хууль /дээд шүүхийн 
шүүгчдийн талаарх/ ба хууль 

эрх зүйн стандартуудын  /давж 
заалдах шатны шүүх ба анхан 
шатны шүүхийн шүүгчдийн 
талаарх/ шаардлагын дагуу 
импичментийг “төрийн 
урвалт, хээл хахууль, болон 
бусад хүнд гэмт хэрэг, буруу 
үйлдэл” хийсэн тохиолдолд 
оногдуулдаг. Импичментэд 
орсон шүүгчийг Сенатын өмнө 
авч хэлэлцэж Сенатын гуравны 
хоёрын саналаар буруутай 
гэсэн шийдвэр гарвал ажлаас нь 
чөлөөлдөг. 

1789 оноос хойш 
Төлөөлөгчдийн танхим 
дөнгөж 13 шүүгчийн эсрэг 
импичментийн ажиллагааг 
эхлүүлсэн бөгөөд ийнхүү 
импичментэд албан ёсоор 
арга хэмжээ авахуулахаасаа 
өмнө мөн адил 13 шүүгч сайн 
дураараа огцорсон байна. Дээрх 
импичментэд орсон 13 шүүгчээс 
долоог нь л албан тушаалаас 
нь огцруулах шийдвэр гаргаж 
байжээ. 

Онцгой гэмт хэргийг 
холбооны шүүгчид үйлдэх явдал 
маш ховор тохиолддог ч шүүх 
ажиллагааг буруу явуулсан хэрэг 
тухайн шүүгчийг эргэлзээтэй 
буюу хүлээн зөвшөөрөх үү, 
импичментэд оруулах уу гэсэн 
сонголтын завсрын байдалд 
оруулдаг. Сонирхлын зөрчил 
үүсэх нь тодорхой хэргийг 
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шүүж байгаа нь илэрхий, 
шүүх танхимд аль нэг талыг 
илтэд баримталсан, хувийн ба 
мэргэжлийн зан чанар, үйлдэл 
нь шүүх ажиллагаа явуулахад 
нь сөргөөр нөлөөлж байгаа 
холбооны шүүгчийг яах вэ? 
Түүхэн явцад ийм тохиолдолд 
бусад шүүгчдийн зүгээс зөөлөн 
сануулга авахаас хэтрэхгүй арга 
хэмжээ авч иржээ.

1980 оны 10-р сард Конгрессын 
шинэ хууль хүчин төгөлдөр 
болсон байна. “Шүүхийн 
Зөвлөлийн Шинэчлэл болон 
Шүүгчийн ажиллагаа ба түүнийг 
зогсоох акт” гэсэн энэ баримт 
нь хоёр чухал хэсэгтэй. Эхний 
хэсэгт шүүхийн тойрог бүрийн 
Шүүх Зөвлөл /давж заалдах 
ба анхан шатны  шүүхийн 
шүүгчдээс бүрдэж, тойргийнхоо 
ерөнхий шүүгчээр ахлуулсан/ 
нь “тойрогийнхоо хүрээнд шүүх 
ажиллагааг үр дүнтэй явуулахад 
шаардлагатай бөгөөд зохих 
бүх арга хэмжээг авах” эрхтэй 
гэжээ. Нөгөө нэг чухал хэсэг 
бол шүүгчдийн эсрэг гомдол 
гаргах асуудлыг хуульчилсан 
байна. Давж заалдах шүүхийн 
ажилтанд бичгээр гомдол гарган 
өгөх боломжийг дургүйцсэн 
талд олгожээ. Ерөнхий шүүгч 
тухайн гомдлыг үндэслэлгүй 
гэж үзвэл хүчингүй болгож 
болно. Харин тухайн гомдол 
үндэслэлтэй гэж үзвэл ерөнхий 

шүүгч нь гомдлыг мөрдөж 
шалгах хороог байгуулах ба 
үүнд өөрөө болон анхан шатны 
ба тойргийн шүүхийн шүүгчид 
тэнцүү тоотой орно. Шалгалт 
хийсний дараа тус хороо Зөвлөлд 
тайлагнаж шийдвэр гаргах ба энэ 
нь тухайн шүүгчийг буруугүй 
гэж тогтоож болно, эсвэл 
буруутай шүүгч нь дампуурлын 
шүүгч буюу эвлэрүүлэх шүүгч 
байвал ажлаасаа чөлөөлөгдөнө. 
Мөн 3 дугаар зүйлд зааснаар бол 
тухайн шүүгчийг ганцаарчлан 
буюу олон нийтийн өмнө 
зэмлэл, сануулгад оногдуулах, 
ажлаа хийх чадамжгүй гэж 
дүгнэх, сайн дураараа огцрохыг 
хүсэх, цаашид хэрэг шүүхийг нь 
хориглох гэх мэт арга хэмжээ 
авч болно. Гэхдээ энэ зүйлээр 
тухайн шүүгчийг огцруулахгүй 
бөгөөд импичмэнт л зөвхөн 
огцруулахын үндэс болно. 
Хэрвээ Зөвлөл тухайн шүүгчийн 
буруу үйлдэл нь импичмэнтэд 
орох үндэслэлтэй гэж үзвэл Шүүх 
Конференцид мэдэгдэж, тэр нь 
цааш нь АНУ-ын Төлөөлөгчийн 
Танхим руу хэлэлцүүлэхээр 
шилжүүлж болно.       
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Холбооны шүүгчид 
ажлаа хийх 
чадамжгүй болох
Шүүх ажиллагааг буруу 
явуулснаас болж шүүгчийг 
ажлаас нь чөлөөлөхийг бодвол 
нас өндөр болж шүүгчийн үүрэгт 
ажлаа үр дүнтэй явуулах эсэх нь 
эргэлзээтэй болсон шүүгчийг 
чөлөөлөх асуудал илүү хүнд 
байж ч магадгүй. Конгресс 
шүүгчдийг гавьяаныхаа 
амралтыг авахад санхүүгийн 
хувьд  түлхэц өгөх арга хэмжээ 
авсан нь тодорхой амжилтанд 
хүрчээ. 1984 оноос хойш 
холбооны шүүгчид тэтгэвэртээ 
гарсны дараа ч гэсэн шүүгч 
хийж байх үеийнхээ цалин бусад 
хөнгөлөлтийг эдэлсэн хэвээр 
байхаар болсон нь 80-ын дүрэм 
гэдэг нэртэй болжээ. Учир нь 
шүүгчийн насан дээр холбооны 
шүүгчээр ажилласан жилүүдийг 
нэмээд 80 гарсан тоо гарвал 
тэтгэвэртээ гарах цаг болсон гэж 
үзэх болсон байна. Мөн заавал 
бүрэн тэтгэвэртээ гарахгүйгээр 
ахмад шүүгч гэсэн статус руу 
шилжих боломжийг ч Конгресс 

олгожээ. Хэрэг шийдвэрлэх 
ажлын ачааллыг нь багасгасны 
төлөө шүүгчдэд албан тушаал, 
ажилтнуудаа болон идэвхтэй 
шүүгч хэвээр байгаа гэсэн нэр 
хүнд, өөрөө өөрийгөө үнэлэх 
үнэлэмжийг нь хэвээр үлдээж 
өгдөг байна.

Шүүгчид улс төр, шүүх 
эрх зүйн хувьд ижил төстэй 
үзэл бодолтой шүүгчийг 
орондоо томилуулахын тулд 
голдуу өөрийнх нь намын хүн 
ерөнхийлөгчөөр ажиллаж байх 
үед тэтгэвэрт гарахыг боддог. 
1990 оны судалгаагаар ялангуяа 
1954 оноос хойш “шүүгчдийн 
ажлаас чөлөөлөгдөх явдлын 
хувь хэмжээ улс төр, үзэл 
суртлын бодлогын нөлөөнд 
ихээхэн автагдаж ирсэн” бөгөөд 
энэ нь олон шүүгч өөрийгөө 
хүмүүс, шүүгчийг томилох явц, 
үүнээс үүдэж гарах шүүгчдийн 
шийдвэр хоорондын бодлогын 
холбоос болж байна гэж үздэгийг 
харуулж байна. 
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МУЖ УЛСЫН ШҮҮГЧДИЙН 
МЭРГЭШИЛ БА СУУРЬ ЧАДВАР

Америкийн хүн амын 
тоонд эмэгтэйчүүд 
эр эгт эйчүүд ээс ээ 

арай олон байдаг бөгөөд 
сүүлийн хэдэн арван 
жилд хуулийн салбар дахь 
эмэгтэйчүүдийн тоо өссөр 
байгаа хэдий ч шүүгчдийн 
суудалд эмэгтэйчүүдийн тоо 
эрс цөөн хэвээр байна. Муж 
улсын хуульчаар ажиллаж 
байгаа эмэгтэйчүүд дээд 
шатны гэхээсээ доод шатны 
шүүхүүдэд ажилладаг ба 
энэ нь муж тус бүрт өөр өөр 
байдалтай байна. 1990-ээд 
оны дундуур муж улсын 
шүүгчдийн дөнгөж 14 хувь нь 
эмэгтэйчүүд байсан ба 6 хувь 
нь Африкийн америк, испан 
гаралтай, эсвэл Азийн америк 
хүмүүс байжээ.

Муж  улсын  шүүгчид  
холбооны  шүүгчдийн  адил  
өсч боловсорсон  тойрог 
нутагтаа үлдэж ажилласан 
байдаг. Нийт муж улсын 
шүүгчдийн 3/4 нь одоо 
ажиллаж байгаа муж улсдаа 
төрсөн байдаг ба 1/3-аас цөөн 
хэсэг нь муж улсаасаа гарч 
баклаврын буюу хуулийн 

ИХЭНХ МУЖ УЛСЫН 
ХУУЛЬ БА ҮНДСЭН 

ХУУЛЬД МУЖ УЛСЫН 
ШҮҮГЧ БОЛОХ 

НӨХЦЛИЙН ТУХАЙ 
ХАТУУ ЗААЛТ ЦӨӨН 
БАЙДАГ. ИХЭНХ МУЖ 
УЛСУУД ЭВЛЭРЛИЙН 
ШҮҮГЧДИЙГ ЗААВАЛ 

ХУУЛЬЧИЙН 
ЗЭРЭГТЭЙ БАЙХ 
ЁСТОЙ ГЭДЭГГҮЙ 
БОЛОВЧ АНХАН 

ШАТНЫ БА ДАВЖ 
ЗААЛДАХ ШҮҮХИЙН 
ШҮҮГЧИД ХУУЛИЙН 

ЗЭРЭГТЭЙ БАЙХ 
ШААРДЛАГАТАЙ 
ГЭДЭГ. /АЛБАН 
ЁСООР БУЮУ 

ПРАКТИК ДЭЭР/
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зэргээ авсан байдаг байна. 
Энэхүү нэг нутагтаа хоргодсон 
байдал нь шүүгчийн суудал 
дахь ажлын туршлагын 
хэлбэрт нь нөлөөлдөг. 
Жишээлбэл, муж улсын дээд 
шүүхийн шүүгчид дотроос 
дөнгөж 13 хувь нь урьд өмнө 
нь холбооны хэмжээний ажил 
хийж байсан байдаг ба 93 
хувь нь өмнө нь муж улсын 
хэмжээнд ажиллаж байсан 
байдаг. 

Шүүгчид муж улсын шүүгчээр 
томилогдох үедээ голдуу дунд 
насны хүмүүс байдаг. Муж 
улсын анхан шатны шүүгчид 
ойролцоогоор 46 насандаа энэ 
албанд ордог бол холбооны 
анхан шатны шүүгчид бол 
бүр 49 насандаа холбооны 
шүүгч болдог. Муж улсын 
давж заалдах шатны шүүгчид 
анхан шатны шүүхийн 
шүүгчдийг бодвол насаар 
арай ахимаг байдаг нь 53 нас 
буюу холбооны шүүгчидтэй 
бараг ижил нас юм. 

Улс төрийн намын харьяаллын 
хувьд муж улсын шүүгчид 
сонгогдсон, томилогдсон 
эсэхээс үл харгалзан 

өөрийнх нь муж улсад 
зонхилдог намын толь болох 
хандлагатай байдаг. Мөн 
мужийн шүүгчдийн өргөн 
олонх нь шүүгчийн суудалд 
сонгогдсон ч тэр, муж улсын 
амбан захирагч томилсон ч 
тэр, шүүгч болохоосоо өмнө 
улс төрийн идэвхтэй зүтгэлтэн 
байсан байдаг.  
Муж улсын анхан шатны 
шүүгчдийн хагасаас илүү хувь 
нь шүүгч болохоосоо өмнө 
хувиараа хуульчийн ажил хийж 
байсан ба 1/4 нь арай доод 
шатны шүүхээс, тухайлбал 
эвлэрлийн шүүгчийн албан 
тушаалаас дэвшиж ирдэг. 
Хуульчаар ажиллаж байсан 
шүүгчдийн ихэнх нь тодорхой 
нэг салбараар мэргэшээгүй, 
ерөнхий практиктай байдаг. 
Мөн таван шүүгчийн нэг 
нь дүүргийн өмгөөлөгчөөс 
дэвшиж, дөнгөж 3 хувь нь 
хувийн эрүүгийн эрх зүйн 
практиктай байдаг. Муж улсын 
дээд шүүхийн шүүгчдээс 2/3 
нь дунд шатны давж заалдах 
шүүх буюу муж улсын анхан 
шатны шүүхээс гарч ирдэг.
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МУЖ УЛСЫН 
ШҮҮГЧДИЙГ 
СОНГОХ ЯВЦ

Муж улсын хэмжээнд 
шүүгчдийг сонгох 
олон арга зам 

байдаг ба арга тус бүр нь 
олон хувилбартай. 50 муж 
улсад шүүгчээр сонгогдох 
ерөнхий 5 арга зам байдаг нь 
намын харьяаллын сонгууль, 
харьяаллын бус сонгууль, 
гавьяагаар шилэх, муж улсын 
амбан захирагчийн томилгоо 
ба хууль тогтоогчдын 
томилгоо байдаг.

Шүүгчдийн сонгууль

Намын харьяаллын ба 
харьяаллын бус санал 
хураалтаар шүүгчдийг 
сонгох нь муж улсуудад 
хамгийн дэлгэрсэн байдаг. 
Ерөнхийлөгч Эндрю 
Жэксоны /1829-37/ үеээс 
энэ арга их дэлгэрсэн ба энэ 
нь америкчууд улс төрийн 
явцыг ардчилсан болгох 
арга замыг хайж байсан 
үе юм. Практикт гэвч улс 
төрийн намын тэргүүнүүд 
шүүгчийн сонгуулийг 
намаа шууд бусаар дэмжих 

зам мэтээр ойлгож иржээ. 
Мөн шүүгчид нэр дэвшиж 
байгаа хүмүүст хуульчид 
болон хуулийн пүүсүүдээс 
хандив авч кампанит ажлаа 
явуулахыг тулгаж шаардах 
явдал элбэг байдаг ба ийнхүү 
хандивлагчид нь хожим 
нь сонирхлын зөрчлийн эх 
үүсвэр болдог. Мөн шүүгчийн 
сонгуульд сонгогчдын ирц 
маш бага байдаг ба сонгогчид 
нь ерөнхийлөгчөөр, эсвэл 
Конгрессын гишүүн, эсвэл 
муж улсын сенатороор хэнийг 
сонгохоо мэдэж болох атлаа 
муж улсын шүүгчийн албан 
тушаалд өрсөлдөгчдийн 
талаар мэдлэггүй байж 
болно.

20-р зууны эхэнд Дэвшилтэт 
хөдөлгөөний хэсэг болж 
шинэчлэгчид шүүгчийн 
сонгуулиас харьяаллын 
сонгуулийг арилгаж 
шүүгчдийг зөвхөн хаьяаллын 
бус аргаар өрсөлдүүлэх 
болжээ. Уг нь шүүгчид 
харьяалагдах намынхаа 
үндсэн дээр биш, харин 
зөвхөн өөрийн үзэл бодол, 
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мэдлэг чадвараараа өрсөлдөх 
ёстой. Гэтэл харъяаллын бус 
муж улсуудад хүртэл улс 
төрийн намууд нь шүүгчид 
нэр дэвшсэн хувь хүмүүсийг 
татаж, кампанит ажилд нь 
хандивлаж, нэр дэвшигчийг 
ямар нэгэн намд хамаатай 
болгодог байна.

Гавьяагаар шилэх

1900-аад оны эхэн үеэс 
гавьяагаар шилэх аргыг 
шүүгч сонгоход ашиглаж 
ирсэн байна. 1940 онд 
Миссури муж улс энэ аргыг 
бүрэн баталсан анхны муж 
улс болсон бөгөөд түүнээс 
хойш ийм аргыг “Миссурийн 
төлөвлөгөө” –нөөс үүссэн 
хувилбарууд гэх болжээ.

Миссури маягийн 
төлөвлөгөөтэй муж улсуудад 
сонгууль, томилгоо хоёрыг 
аль алийг нь хослуулдаг юм. 
Өмгөөлөгчид /голдуу нутгийн 
барын ассоциациас сонгосон/, 
муж улсын амбан захирагчийн 
томилсон хуульч бус хүмүүс, 
ба заримдаа орон нутгийн 
ахлах шүүгчээс бүрдсэн 
5 ба түүнээс олон хүнтэй 

хорооноос нэр дэвшүүлсэн 
хэд хэдэн нэр дэвшигчээс 
нэгийг нь муж улсын амбан 
захирагч шүүгчээр томилдог 
байна. Хуулийн дагуу буюу 
зөвшилцлөөр амбан захирагч 
санал болгосон нэрсийн 
жагсаалтаас томилдог. Хэсэг 
хугацаанд, голцуу нэг жил 
ажилласныхаа дараа шинээр 
томилогдсон шүүгчийг 
тусгай сонгуульд оруулдаг. 
Сонгогчид энэ тохиолдолд 
тухайн шүүгчийг хэвээр 
үлдээх үү гэдэг асуултад 
хариулдаг. Хэрвээ шүүгчийн 
байр суурь сонгогчдын 
дэмжлэгийг авбал /ихэнх 
тохиолдолд ийм байдаг/ 
тухайн шүүгчийн албан 
тушаал тогтвортой бөгөөд 
урт хугацааных болдог.
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Амбан захирагчийн 
томилгоо ба хууль  
тогтоогчдын томилгоо

Өнөөдөр шүүгчдийг цөөн 
хэдэн муж улсад л амбан 
захирагч буюу хууль 
тогтоогчид томилдог. 
Шүүгчийг амбан захирагч 
томилоход улс төр оролцож 
эхэлдэг нь бараг маргаангүй. 
Муж улсын амбан 
захирагчид гол төлөв муж 
улсын улс төрийн амьдралд 
идэвхтэй байж ирсэн ба 
тухайн захирагчид өөрт нь 
болон түүний нам, эвсэлд 
ашигтайгаар ажиллаж ирсэн 
хүнийг сонгох хандлагатай 
байдаг. Шүүгчийг томилохдоо 
амбан захирагч нь орон 
нутгийнхаа улс төрийн 
тэргүүнүүд буюу муж улсын 
хууль тогтоогчдоос дэмжлэг 
авахын тулд тэдэнтэй 
наймаалцаж эхэлдэг. Эсвэл 
амбан захирагч нь өмнө нь 
улс төрийн хувьд үнэнчээр 
дэмжлэг үзүүлж байсан хууль 
тогтоогч юм уу орон нутгийн 
улс төрчийг шагнаж шүүгчээр 
томилж магадгүй байдаг. 

Цөөн хэдхэн муж улс л муж 
улсынхаа шүүгчдийг хууль 
тогтоогчдоор томилуулж 
байгаа. Муж улсын дээд 
шүүхийн гишүүдийг 
сонгоход олон янзын 
шалгуурыг хэрэглэж болох 
боловч муж улсын анхан 
шатны шүүгчийн суудлын 
хувьд муж улсын хууль 
тогтоогчид өмнө нь хууль 
тогтоогч байсан хүмүүсийг 
томилох хандлагатай байдаг.

ШҮҮГЧДИЙГ 
АЖЛААС ЧӨЛӨӨЛӨХ

Холбооны түвшингийн 
ш ү ү г ч д и й г 
бодвол муж улсын 

шүүгчдийг өндөр нас буюу 
ажлаа хийх чадваргүй гэдэг 
үндэслэлээр ажлаас нь 
чөлөөлөх явдал харьцангуй 
асуудалгүй болдог. Хэд хэдэн 
муж улсад тэтгэвэрт гарах 
талаар заавал дагаж мөрдөх 
журмууд байдаг. Тэтгэвэрт 
гарах доод нас 65-75-ын 
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хооронд байдаг ба гол төлөв 
70 наснаас тэтгэвэрт гардаг. 
Зарим муж улсад нас нь 
хэтрээд байхад ажилласаар 
байгаа шүүгчдийн хувьд 
тэтгэврийн хөнгөлөлтүүдийг 
бууруулах журам хэрэгждэг 
нь шүүгчийн суудалд удах 
тусам тэтгэвэрт гарсан 
хойноо эдлэх хөнгөлөлтүүд 
нь багасдаг гэсэн үг.
Өндөр настай шүүгчийг 
ажлаас нь чөлөөлөхөд энэхүү 
тэтгэвэрт гаргах арга нь үр 
дүнтэй хэдий ч ажлаа хийх 
чадваргүй, хээл хахуульд 
автсан, ёс зүйн доголдолтой 
залуу шүүгчийн хувьд 
хэрэгжүүлэхэд амжилт 
муутай байдаг. Америкийн 
түүхийн туршид муж улсууд 
импичмент, дахин сонгууль, 
шүүгчийг огцруулах тухай 
хууль тогтоогчдын шийдвэр 
гэх мэт аргыг хэрэглэж иржээ. 
Гэвч эдгээр арга нь үр дүн 
маш багатай байсан. Яагаад 

гэвэл энэ арга нь улс төрийн 
хувьд хэрэгжүүлэхэд хэцүү, 
эсвэл маш их цаг хугацаа 
шаардсан, ярвигтай юм.

Тун саяхан муж улсууд 
шүүгчдээс өөрсдөөс нь гол 
төлөв бүрдсэн хороодыг 
байгуулж тус хороодод 
гишүүдээ хянах үүрэг 
өгдөг болжээ. Гэхдээ ийм 
хороод тэр бүр үр дүн 
сайтай байдаггүй. Учир нь 
шүүгчид хамтран ажилладаг 
хүнээ олон нийтийн өмнө 
цээрлүүлж, арга хэмжээ 
авахуулахыг хүсдэггүй.  





БҮЛЭГ

8
ШҮҮХИЙН 
БОДЛОГЫН 

ХЭРЭГЖИЛТ БА 
НӨЛӨӨЛӨЛ

Вашингтон муж улсын 
Дээд шүүхийн өмнө яллагч 
мэтгэлзэж байгаа нь. Тус шүүх 
бол доод шатны шүүхийн нэг 
бөгөөд энэ шатны шүүхийг, 
ялангуяа АНУ-ын Дээд 
шүүх зэрэг давж заалдах 
шатны шүүхийн шийдвэрийн 
дагуу боловсруулан 
гаргасан бодлогыг 
хэрэгжүүлэгчид гэж үздэг.
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Шүүхийн шийдвэр гарсны дараа 
бусад шүүгчид, төрийн албан 
хаагчид, тэр ч атугай энгийн 
иргэд хүртэл тухайн шийдвэрийг 
хэрэгжүүлэх хэрэгтэй болдог. 
Энэхүү бүлэгт, шүүхийн 
шийдвэрийг хэрэгжүүлэх үйл 
явцад оролцдог янз бүрийн 
талууд, шүүхийн бодлогын 
тухайд тэдний үзүүлдэг хариу 
үйлдлүүд, түүнчлэн, шүүхийн 
аливаа шийдвэрт тэдний хариулж 
болох арга хэлбэрүүдийн талаар 
авч үзнэ. 

Шүүхийн тогтоолын шинж 
чанараас хамааран, шүүхийн 
бодлого нь маш явцуу буюу тун 
өргөн хүрээний нөлөөтэй байж 
болно. Автомашины ослоос 
үүдсэн хохиролтой холбоотой 
зарга нь зөвхөн холбогдох 
хүмүүс болон магадгүй тэдний 
гэр бүлд л шууд хамаарна. 
Гэтэл Жидеон Уэйнурайтын 
эсрэг хэмээх алдарт хэргийн 
(1963) шийдвэрийн нөлөө 
сая сая хүмүүст ямар нэгэн 
байдлаар шууд туссан юм. 
Жидеоны хэргийн талаар Дээд 
шүүхээс тогтоохдоо, муж 
улсууд төлбөрийн чадваргүй 
шүүгдэгчдэд хүнд гэмт хэргийн 
шүүх хурал дээр өмгөөлөгч 
гаргаж өгөх ёстой гэж үзжээ. 
Шүүгдэгчид, шүүгчид, 
хуульчид, татвар төлөгчид зэрэг 

олон хүмүүс тэрхүү шүүхийн 
бодлогын нөлөөг мэдэрч ирсэн 
ажээ. 

ДЭЭД ШАТНЫ 
ШҮҮХИЙН ШИЙДВЭР 
ДООД ШАТНЫ ШҮҮХЭД 
НӨЛӨӨЛӨХ НЬ 

Давж заалдах шатны 
шүүхийг, тэр дундаа 
АНУ-ын Дээд шүүхийг, 

бодлого боловсруулалтад 
оролцох хамгийн их 
магадлалтай шүүх гэж үздэг 
бол, анхан шатны шүүхүүдийг 
хэм хэмжээг мөрдүүлэгчид гэж 
ерөнхийдөө үздэг. Гэхдээ доод 
шатны шүүхийн шүүгчид давж 
заалдах шатны шүүхээс нэлээд 
бие даасан байдалтай байдаг 
бөгөөд тэднийг нэгэн судалгаанд 
нэрлэсэнчлэн, “доод шатны 
шүүхийн шүүгчид дээд шатны 
шүүхийн удирдамжийг дагахад 
нөхцөл байдал тэдэнд таатай л 
биш бол түүнийг мөрдөхгүй... 
бие даасан этгээд” хэмээн үзэж 
болох юм. 

Доод шатны 
шүүхийн чөлөөтэй 
шийдвэрлэх эрх
Доод шатны шүүхийн шүүгчид 
дээд шатны шүүхийн бодлогыг 
хэрэгжүүлэх тухайд ямар учраас 
ийм их чөлөөтэй шийдвэрлэх 
эрхтэй байдаг вэ? Үүний хариулт 
зарим талаар АНУ-ын шүүхийн 



БҮЛЭГ 8:  ШҮҮХИЙН БОДЛОГЫН ХЭРЭГЖИЛТ БА НӨЛӨӨЛӨЛ     211

тогтолцооны бүтцээс олдож 
болох юм. Шүүх засаглал бол 
хараат бус байдал, эс төвлөрөл, 
өөрийн өвөрмөц байдлаар 
ямагт тодорхойлогдож ирсэн 
билээ. Жишээ нь, Холбооны 
шүүгчдийг уг албан тушаалд 
насан туршид нь томилох 
байдлаар хамгаалдаг бөгөөд 
уламжлал ёсоор, тэд өөрсдийн 
зохистой гэж үзсэнийхээ дагуу 
шүүх ажиллагаагаа удирдан 
явуулах боломжтой байдаг юм. 
Сахилгын арга хэмжээ авах явдал 
ердөө нийтлэг бус бөгөөд түүхэн 
үүднээс холбооны шүүгчид 
ажлаасаа албадан гаргуулахаас 
нэг их айж байсангүй. 
Өөрсдийн суудалд сууж байхын 
тулд муж улсын анхан шатны 
шүүхийн шүүгчид ерөнхийдөө 
сонгогчдыгоо сэтгэл хангалуун 
л байлгах ёстой байдаг. 

Доод шатны шүүхийн 
шүүгчийн эдэлдэг чөлөөтэй 
шийдвэрлэх эрх нь чухамдаа 
дээд шатны шүүхийн 
шийдвэрийн бүтээгдэхүүн 
байж болох юм. Тухайлбал, 
Браун Топекагийн Боловсролын 
зөвлөлийн эсрэг хэмээх 
арьсны өнгөөр сургуулиудыг 
ялган тусгаарладаг явдлыг 
арилгах тухай алдарт хэргийн 
(1954) дараа, Дээд шүүхээс 
уг тогтоолыг хэрэгжүүлэх 
үүрэгтэй байсан холбооны 
дүүргийн шүүгчдэд хэлэхдээ, 

улсын сургуулиуд арьсны 
өнгөөр нь ялган тусгаарладгийг 
зогсоохын тулд, тэд ажлаа зөв, 
шуурхай эхэлж, тэгээд бүхий 
л талыг бодолцсон хурдаар 
явах ёстой гэжээ. Зөв, шуурхай 
эхлэл гэдэг нь юу вэ? Бүх талыг 
бодолцсон хурдтай явахын тулд 
сургуулийн дүүрэг хэр хурдтай 
үйл ажиллагаа явуулах ёстой 
вэ? Дээд шүүх эдгээр асуултад 
тодорхой хариулт өгөөгүй юм. 

Хэдийгээр Давж заалдах 
шүүхийн бүх магадлал 
тайлбарлахад тийм ч нээлттэй 
байдаггүй ч, нэлээд хэсгийг нь 
тайлбарлаж болдог. Шүүхийн 
аливаа шийдвэр хэд хэдэн 
шалтгааны улмаас тодорхойгүй 
байж болно. Заримдаа тухайн 
асуудал буюу сэдэв тун 
ярвигтай байх тул тодорхой 
бодлого тогтооход хэцүү байдаг. 
Тухайлбал, Үндсэн хуулийн 
Нэгдүгээр Нэмэлтээр үг хэлэх 
эрх чөлөөг хамгаалсан заалтад 
садар самууныг сурталчилсан 
зүйл хамаарахгүй гэдгийг  
Дээд шүүх төвөггүй шийднэ.  
Гэхдээ ёс журамгүй явдал 
гэдгийг тодорхойлох бол өөр 
асуудал. “Хэвийн бус их хүсэл”, 
“илэрхий доромжлол”, “хамт 
олны орчин үеийн стандартууд”, 
“нийгмийн үнэ цэнийг эргүүлэн 
сэргээхгүйгээр” зэрэг үгс нь ёс 
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журамгүй явдлын талаарх үзэл 
бодлуудын хувьд улиг болсон 
байх ч, эдгээр нэр томъёог 
бодитой тайлбарлах хэрэг 
шаардлага их байгаа юм. 

Хамтын зарчмын шүүхүүдээс 
тогтоосон бодлого нь голдуу 
хоёрдмол утгатай байдаг. Тэр 
нь олонхийн дүгнэлт хэд хэдэн 
шүүгчийнх байдагтай холбоотой. 
Олонхийн дүгнэлтийг мөн 
хэд хэдэн давхацсан санал 
дагалдсан байж болно. Энэ 
тохиолдолд, доод шатны 
шүүгчид жишиг болгох урьд 
гарсан тодорхой хэрэг, жишээгүй 
үлдэнэ. Тухайлбал, Фурман 
Жеоржиагийн эсрэг хэрэг (1972) 
дээр Дээд шүүх цаазаар авах 
ялыг хэд хэдэн муж улсад өөр 
өөр шалтгааны улмаас хүчингүй 
болгосон юм. Зарим шүүгчид 
цаазаар авах ялыг дангаар нь 
эсэргүүцэж, Үндсэн Хуулийн 
Наймдугаар Нэмэлтийг зөрчсөн 
хэрцгий, ер бусын шийтгэлийг 
бүрдүүлж байна гэсэн 
үндэслэлийг дурдаж байлаа. 
Бусад шүүгчид муж улсуудын 
хууль ялгаварлан гадуурхсан 
шинжтэй хэрэглэгддэг учраас 
тэдгээрийг халахын төлөө санал 
өгчээ. 1972 оны шийдвэрээс 
үүдсэн тодорхойгүй байдлын 
нөлөө зөвхөн доод шатны 
шүүхийн шүүгчдээр зогсохгүй 
муж улсуудын хууль тогтоогчдод 
тусав. Муж улсууд цаазаар авах 

ялын тухай хоорондоо ихээхэн 
зөрөлдөөнтэй хуулиудыг шил 
шилээ даран батлан гаргаж, 
нэлээд олон шинэ зарга гарахад 
хүрчээ. 

Хэрэгжилтийн явцад доод 
шатны шүүхийн шүүгчийн 
чөлөөтэй шийдвэрлэх эрхэд 
дээд шатны шүүхийн бодлогыг 
мэдээлдэг арга хэлбэр мөн 
нөлөөлж болох юм. Аливаа 
хэргийг давж заалдсан шүүхэд 
мэдээж тухайн шийдвэрийн 
талаар мэдээлнэ. Гэхдээ тухайн 
шийдвэрийн талаар бусад 
шүүхэд мэдээлэх эсхүл доод 
шатны шүүхийн шүүгчид тухайн 
дүгнэлтийн хувийг авах боломж 
байгаа эсэхэд санаа тавих 
албан ёсны журамласан ажил 
хийгддэггүй ажээ. Шүүхийн 
шинэ бодлогыг агуулсан 
шийдвэрүүдийг хэвлэсэн 
хэлбэрээр эсхүл интернэтээр 
дамжуулан олон нийтийн 
хүртээл болгодог ба шүүгчид  
завтай бөгөөд дур байвал 
түүнийг уншина гэж үздэг. 

Дээд шүүх, доод шатны 
холбооны шүүхүүд, мөн муж 
улсын давж заалдах шатны 
шүүхүүдийн санал дүгнэлтийг 
олон тооны шүүхийн байр, 
хуулийн сургууль, их 
сургуулийн номын сангуудаас 
авч үзэж болно. Мөн тэдгээрийг 
интернетэд тавих нь улам 
бүр нэмэгдэж байна. Гэхдээ 
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ийнхүү өргөн тархацтай бас 
олдоцтой болж байгаа нь 
тэдгээрийг уншиж, тодорхой 
ойлгоно гэдгийг баталж байгаа 
хэрэг биш юм. Эвлэрүүлэх 
шүүхийн шүүгчид болон насанд 
хүрээгүй хүний хэргийг таслан 
шийдвэрлэх шүүхийн шүүгчид 
зэрэг муж улсын доод шатны 
шүүхийн олон шүүгч шүүхийн 
хэцүү ярвигтай шийдвэрүүдийг 
унших сонирхол бага эсхүл 
чадвар муу байх нь бий. 
Түүнчлэн, дээд шатны шүүхийн 
шийдвэрийг сонирхдог бөгөөд 
тэдгээрийг ойлгох чадвартай 
шүүгчид хүртэл шүүхийн бүх 
шинэ дүгнэлтийг цаг тухайд нь 
мэдэж байх хангалттай цагтай 
байдаггүй. 

Ийм бэрхшээлтэй байхад 
шүүгчид дээд шатны шүүхийн 
шийдвэрийн талаар хэрхэн 
мэдэж авдаг вэ? Нэг нь, 
доод шатны шүүхэд хэргийг 
танилцуулах хуульчдаар 
дамжуулан тэдгээрийн тухай 
сонсож авах арга юм. Яллагч 
нарыг өөрсдийн үндэслэгээтэй 
нь холбоо хамааралтай урьд 
гарсан хэрэг, жишээнүүдийг 
шүүгчийн өмнө танилцуулдаг 
гэж ерөнхийдөө үздэг билээ. 
Нарийн бичгийн даргатай 
шүүгчид дээд шатны шүүхийн 
сүүлийн үеийн шийдвэрийг 
хайж олохыг тэдэндээ даалгаж 
болох юм. 

Тиймээс дээд шатны шүүхийн 
зарим бодлогыг хурдан шуурхай, 
хатуу чанд хэрэгжүүлдэггүй нь 
зүгээр л доод шатны шүүхийн 
шүүгчид тэдгээрийн тухай 
мэддэггүйтэй холбоотой 
байна. Доод шатны шүүхийн 
шүүгчдийн мэддэг бодлого 
ч гэсэн тэдний хувьд тийм ч 
ойлгомжтой биш байж болох юм. 
Доод шатны шүүхийн шүүгчид 
шүүхийн бодлогыг хэрэгжүүлэх 
ёстой байдаг ба дээр дурдсан 
шалтгаанууд тэдний эдэлдэг 
чөлөөтэй шийдвэрлэх эрхэд 
нөлөөлдөг ажээ.  

Доод шатны шүүхүүдийн 
хийдэг тайлбар
Нэгэн судалгаанд дурдсанаар 
“чухал бодлогыг нийтэд 
сонсгоход тэр бодлогыг 
боловсруулагчаас өөр хэн нэгэн 
түүнийг тайлбарлах хэрэгтэй 
болох явдал бараг байнга 
тохиолдоно.” Давж заалдах 
шатны шүүхээс тогтоосон 
шүүхийн бодлогын тухайд энэ 
нь үнэхээр үнэн байдаг. Доод 
шатны шүүхийн шүүгчийн 
чөлөөтэй шийдвэрлэх эрхээ 
эдлэх эхний ажил нь дээд шатны 
шүүхийн шийдвэр ямар утгатайг 
тайлбарлах явдал байж болно. 

Доод шатны шүүхийн шүүгч 
дээд шатны шүүхээс тогтоосон 
бодлогыг тайлбарладаг арга 
хэлбэр олон тооны хүчин 



214       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

зүйлээс хамаардаг. Олон бодлого 
ойлгомжтой илэрхийлэгдсэн 
байдаггүй. Ийм учраас хэрсүү 
хүмүүс зөв тайлбарын талаар 
санал зөрж болно. Бодлогыг 
хоёрдмол утгагүйгээр уншиж 
сонсгоход хүртэл өөр өөр 
шүүгчид заримдаа өөр өөрөөр 
тайлбарлах нь бий. 

Шүүгчийн аль нэг бодлогыг 
илүүд үзэх хувийн хандлага нь 
түүний дээд шатны шүүхийн 
бодлогын талаар гаргадаг 
тайлбарт нь мөн нөлөөлнө. 
Шүүгчид шүүхэд ажиллахаар 
ирэхдээ өөр өөрийн өвөрмөц 
ажлын туршлага, арга барилтай 
болчихсон байдаг. Зарим нь Бүгд 
найрамдах намынх, зарим нь 
Ардчилсан намынх; нэг шүүгч 
нь арай зөөлөн байхад, нөгөө нь 
хатуу байх г.м. Тэд улс орны өөр 
өөр бүс нутгаас ирдэг. Зарим нь 
прокурор, зарим нь өмгөөлөгч 
эсхүл хуулийн зөвлөхөөр 
голдуу ажиллаж байсан байх 
жишээтэй. Товчдоо, тэдний 
цаад шинж чанар нь тодорхой 
бодлогыг илүүд үзэх хандлагад 
нь нөлөөлж болох юм. Тиймээс 
доод шатны шүүхийн шүүгчид 
дээд шатны шүүхийн бодлогод 
өөрийн санаагаа оруулан уншиж 
байж болох юм. Үүний үр 
улмаас ямар нэг бодлогыг зарим 
шүүгчид дуртайгаар хүлээн 
авч байхад, бусад зарим нь эрс 
эсэргүүцэж байж болно. 

Доод шатны шүүхийн 
хэрэглэдэг стратегиуд     
Дээд шатны шүүхийн бодлогыг 
таалан хүлээн авсан шүүгчид 
түүнийг хэрэгжүүлэхийг, 
магадгүй бүр өргөжүүлэхийг 
оролдоно. Зарим шүүгч 
өөрсдийнх нь итгэсэн бодлого 
тэдний нийгмийн бүлгүүдэд 
өргөн дэлгэр түгээгүй байсан 
ч нийгмээс гадуурхагдах аз 
туршин байж, мөн энгийн тайван 
амьдралаа янз бүрийн байдлаар 
эрсдэлд оруулан байж тэдгээр 
бодлогыг хэрэгжүүлдэг. 

Дээд шатны шүүхийн 
бодлогын шийдвэр сэтгэлд 
нь нийцэхгүй байгаа шүүгчид 
тухайн бодлогыг сулхан эсхүл 
зөвхөн албан шахалтаар 
хэрэгжүүлэхэд хүрч болох юм. 
Дээд шатны шүүхээс тогтоосон 
бодлоготой үндсэндээ санал 
нийлэхгүй байгаа шүүгч олон 
стратеги хэрэглэж байж болно. 
Нэг ховор хэрэглэгддэг стратеги 
бол хууль зөрчих явдал бөгөөд 
тухайн шүүгч зүгээр л дээд 
шатны шүүхийн шийдвэрийг 
доод шатны шүүхээр хэлэлцэж 
буй хэрэгт хэрэглэдэггүй. 

Ийм шууд хууль зөрчсөн 
үйлдэл тун ховор. Бусад стратеги 
нь тийм ч их ноцтой биш. Нэг нь 
бол, зүгээр л тухайн бодлогыг 
хэрэглэх ёстой үүргээсээ 
зайлсхийх. Хэргийг техникийн 
эсхүл байцаан шийтгэх 
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ажиллагааны үндэслэлүүдээр 
хянан шийдвэрлэж болох бөгөөд 
ингэснээр шүүгч тухайн хэргийг 
бодит мөн чанарынх нь дагуу 
хянан шийдвэрлэх шаардлагагүй 
болдог. Тухайлбал, нэхэмжлэгч 
нэхэмжлэл гаргах эрхгүй байхыг 
эсхүл шүүх хурал эхлэхээс өмнө 
асуудал шийдвэрлэгдсэн тул 
тухайн хэрэгт өөрчлөлт орсныг 
тогтоож болох юм. Доод шатны 
шүүхийн шүүгчид заримдаа дээд 
шатны шүүхийн шийдвэрийг 
“dicta” (Латин үг. захиргаадсан 
тунхаглал гэсэн утгатай) хэмээн 
мэдүүлээд хүлээн авахаас 
зайлсхийдэг. Dicta гэдэг нь 
тухайн шийдвэрийн учир зүйн 
гол утгаас гадуур дүгнэлтийн 
хэсгийг хэлдэг. Энэ нь заавар 
удирдамжийн хувиар тустай 
байж болох ч, үүнийг заавал 
биелүүлэх чанартай гэж үздэггүй. 
Dicta гэж юу болохыг янз бүрээр 
тайлбарлах боломжтой  байдаг.

Шүүхийн аливаа нэг 
бодлоготой үндсэндээ санал 
нийлэхгүй байгаа шүүгчдийн 
хэрэглэдэг бас нэг стратеги 
бол түүнийг аль болох явцуу 
хүрээнд хэрэглэх явдал юм. 
Бас нэг арга бол, урьд гарсан 
хэрэг, жишээний дагуу хянан 
зохицуулах боломжгүй, учир 
нь дээд шатны шүүхийн хэрэг 
болон доод шатны шүүхийн 
хэргийн хооронд баримтын 
ялгаанууд оршиж байна хэмээн 

доод шатны шүүхийн шүүгчээс 
тогтоох явдал юм. Энэ нь 
тухайн хоёр хэргийг хооронд нь 
ялгаж болох учраас урьд өмнө 
гарсан хэрэг, жишээг дагах 
шаардлагагүй гэсэн үг юм. 

Доод шатны шүүхийн 
шүүгчдэд нөлөөлөхүй     

Заримдаа дээд шатны шүүхээс 
тодорхой стандарт гаргаж 
өгөөгүй хэргийг доод шатны 
шүүх шийдвэрлэх ёстой болдог. 
Энэ тохиолдолд доод шатны 
шүүхийн шүүгчид тэдэнд 
ирсэн хэргийг шийдвэрлэхийн 
тулд заавар удирдамжийг хаа 
нэгтээгээс хайх ёстой болно. 
Нэгэн судалгаанд дурдсанаар, 
ийм байдалд орсон доод шатны 
шүүхийн шүүгчид “өөрсдийн 
намын харьяалал, үзэл суртал, 
эсхүл шашин шүтлэгийн хэм 
хэмжээ зэрэг тун олон янзын 
хүчин зүйлээс тухайн хэргийг 
хэрхэн шийдвэрлэх санаагаа 
олж авч байж болох юм”. 

ХЭРЭГЖИЛТИЙН 
ЯВЦАД КОНГРЕССИЙН 
ҮЗҮҮЛДЭГ НӨЛӨӨНҮҮД

Холбооны шүүхийн 
шийдвэр гарсны дараа, 
Конгресс янз бүрээр 

хариуц үйлдэл хийх боломжтой: 
Энэ нь тухайн шийдвэрийн 
хэрэгжилтэд нэг бол тус болж, 
эсхүл саад болж болох юм. 
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Үүнээс гадна, Конгресс шүүхээс 
гаргасан хуулийн тайлбарыг 
өөрчилж чадна. Эцэст нь, 
Конгресс аль нэг шүүгчийн 
эсрэг  дайралт өрнүүлж чадна.    

Хэргийг хянан шийдвэрлэх 
явцад шүүхэд холбооны 
хуулиудыг тайлбарлах шаардлага 
гарах нь олонтаа. Зарим 
тохиолдолд шүүхийн тайлбар 
Конгресст олонхийн зорьсон 
зүйлээс ялгаатай байж болох 

юм. Энэ тохиолдолд Конгресс 
тухайн хуулийг шинэ хуулиар 
өөрчилж, тэгснээр шүүхийн 
эхний тайлбарыг няцаадаг. 
Гэхдээ холбооны шүүхийн 
хуулийн шийдвэрүүдийн 
дийлэнх хэсгийг Конгресс 
өөрчилж байгаагүй ажээ. 

Холбооны шүүхүүд 
хуулиудын талаар тогтоол 
гаргахаас гадна, Үндсэн хуулинд 
тайлбар хийдэг. Үндсэн хуулинд 

Ерөнхийлөгч Линдон Б. Жонсон 1964 оны Иргэний Эрхийн тухай 
хуулинд гарын үсэг зурсныхаа дараа Доктор Бага Мартин Лютер 
Кингтэй гар барих гэж байгаа нь. Уг хууль нь Дээд шүүхийн 
шийдвэрийг биелүүлэхэд Конгресс нэн чухал үүрэг гүйцэтгэдгийн 
жишээ болсон юм. Энэ удаад арьсны өнгөөр сургуулиудыг ялган 
тусгаарладаг байдлыг халах бодлоготой холбоотой байлаа.  
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хийгдсэн өөрт нь таалагдаагүй 
тайлбарын үр нөлөөг хүчингүй 
болгох эсхүл өөрчлөх хоёр 
арга Конгресст бий. Нэгд, 
Конгресс Үндсэн хуулийн 
талаарх бэрхшээлтэй асуудлаас 
зайлсхийх утга агуулгатай 
өөр нэг хууль гаргах байдлаар 
хариулж болох юм. Хоёрт, Үндсэн 
хуулийн талаарх шийдвэрийг 
Үндсэн хуулинд шууд харшилна 
гэж үзэж, АНУ-ын Үндсэн 
хуулинд нэмэлт оруулж болох 
юм. Өнгөрсөн хугацаанд ийм 
олон нэмэлт өөрчлөлт хийгдсэн 
ч, уг нэмэлтийг батлахад  
шаардлагатай Конгрессийн 
танхим бүрээс гуравны хоёрын 
саналыг авах, дараа нь муж 
улсуудын дөрөвний нэгээр 
соёрхон батлуулахын аль аль нь 
амар ажил биш билээ. Шүүхийн 
түүхэнд Дээд шүүхийн дөрөвхөн 
шийдвэрийг л Үндсэн хуулинд 
харш хэмээн үзэж, Үндсэн 
хуулинд нэмэлт оруулсан 
байдаг. 

Конгресс Холбооны шүүх 
рүү бүхэлд нь, тодорхой шүүгч 
рүү тусад нь  шүүмжлэн дайрах 
нь шүүхийн шийдвэрт хариу 
болгох өөр нэгэн арга юм. Энэ 
нь, Конгрессийн аль нэгэн 
гишүүн амаар буруушаах, 
албаа хашиж байгаа шүүгчийг 
албадан халахаар айлгах, эсхүл 
холбооны шүүгчийн албан 
тушаалд нэр дэвшигчдийн 

хуулийн үзэл бодлыг  бүхэлд нь 
нарийн шалгах зэрэг хэлбэртэй 
байж болно. 

Гэхдээ Конгресс болон 
холбооны шүүх нь угийн эсрэг 
тэсрэг талууд биш билээ. 
Холбооны шүүх засаглалын 
эсрэг хариу зарга мэдүүлэх нь 
нэлээд ховор байдаг бөгөөд хоёр 
салбар нэгэн ижил бодлогын 
зорилтуудын төлөө голдуу эвсэн 
ажилладаг. Тухайлбал, Конгресс 
Дээд шүүхийн арьсны өнгөөр 
сургуулиудыг ялган тусгаарладаг 
байдлыг халах тухай бодлогыг 
хэрэгжүүлэхэд гол үүрэг 
гүйцэтгэж, 1964 онд Иргэний 
эрхийн тухай хуулийг батлан 
гаргасан юм. Уг хуулиар, Браун 
Боловсролын зөвлөлийн эсрэг 
хэргийн шийдвэрийг дагаагүй 
сургуулийн дүүргүүдийн эсрэг 
зарга үүсгэх эрхийг Шүүх 
яаманд олгожээ. Тус Хуулийн 
4 дүгээр Хэсэгт, арьсны өнгөөр 
сургуулиудыг ялган тусгаарлах 
явдлыг халах тэмцэлд хэрэглэх 
нэгэн хүчтэй арга хэрэгслийн 
тухай өгүүлсэн нь арьсны өнгөөр 
ялган тусгаарласан хэрэгт 
буруутгагдсан сургуулиудад 
холбооны санхүүжилтийг 
олгохгүй гэж айлгасан явдал 
байлаа. Улмаар 1965 онд 
Конгресс арьсны өнгөөр 
улсын сургуулиудыг ялган 
тусгаарладаг байдлыг арилгах 
бодлогод үзүүлэх дэмжлэгээ 
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бэхжүүлж, Бага болон Дунд 
Боловсролын тухай хуулийг 
батлан гаргав. Уг хууль нь 
холбооны засгийн газрын улсын 
боловсролын санхүүжилтийн 
талаарх үүргийг хавьгүй 
өргөжүүлсэн бөгөөд холбооны 
санхүүжилтийг нь зогсооно 
гэж айлгасан явдал арьсны 
өнгөөр ялган тусгаарладаг олон 
сургуулийн дүүргүүдийн хувьд 
ноцтой асуудал болон хувирчээ. 
Конгрессийн энэ дэмжлэг чухал 
байлаа. Учир нь, засаглалын 
салбарууд хоорондоо нэгдмэл 
байхад ямарваа бодлогыг даган 
мөрдөх магадлал нэмэгддэг 
билээ.  

ХЭРЭГЖИЛТИЙН ЯВЦ 
ДАХЬ ГҮЙЦЭТГЭХ 
САЛБАРЫН 
НӨЛӨӨНҮҮД

Заримдаа ерөнхийлөгч 
шүүхийн шийдвэрийг 
шууд биелүүлэхээс өөр 

аргагүй байдалд хүрдэг. Үүний 
нэг жишээ бол  Америкийн 
Нэгдсэн Улс Никсоны эсрэг 
хэрэг (1974) юм. Вашингтон D. 
C.-гийн Уотергэйт зочид буудал 
дахь Ардчилсан намын Төв 
байр руу хулгайгаар нэвтэрсэн 
явдлыг нуусан хэргийг Сенатын 
нэг хорооноос мөрдөн шалгасан 
уг хэрэг Ерөнхийлөгчтэй ойр 
ажилладаг төрийн өндөр албан 
тушаалтнуудтай холбогдож 

таарчээ. Мөн Ерөнхийлөгч 
Ричард Никсон  Зууван танхимд 
автомат бичлэг хийх систем 
суулгасан байсныг мөрдөн 
байцаалтын үеэр илрүүлсэн 
байна. Уотергэйтийн хэргийг 
хянан шалгах тусгай яллагчаар 
томилогдсон Леон Жаворски 
өндөр албан тушаалтнуудыг 
мөрдөн шалгахад шаардлагатай 
нотлох баримт болно гэж үзсэн 
тодорхой хуурцгуудыг шүүх дээр 
авчрахыг хүссэн байна. Никсон 
АНУ-ын Ерөнхийлөгчийн 
гүйцэтгэх засаглалын онцгой эрх 
мэдэл болон ерөнхийлөгчийг 
шийдвэр гаргахад хүргэдэг 
яриа хэлэлцүүлгүүд нууц 
байх ёстой гэдгийг үндэслэл 
болгож, тэдгээр хуурцгуудыг 
гаргаж өгөхөөс татгалзав. Дээд 
шүүхийн шийдвэр нь төрийн 
албан тушаалтнуудыг шүүн 
таслах ажиллагааг явуулж 
байсан шүүгч Жон Ж. Сирикад 
тэдгээр хуурцгуудыг гаргаж 
өгөхийг Ерөнхийлөгчид үүрэг 
болгожээ. Никсон Давж заалдах 
шатны шүүхийн захирамжийг 
дагасан бөгөөд тийнхүү түүнийг 
шууд уналтад хүргэсэн шийдвэр 
гарч хэрэгжсэн ажээ. 1974 оны 
8 дугаар сард тэрээр хоёр долоо 
хоногийн дотор ерөнхийлөгчийн 
албан тушаалаас огцорсон 
байна. 
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Шүүхийн бодлогыг 
биелүүлэхэд шууд оролцоогүй 
үед ч гэсэн ерөнхийлөгч 
тухайн бодлогын үзүүлэх 
нөлөөнд нөлөөлж болдог. Уг 
албан тушаалын байр суурь, 
үйл ажиллагааны хүрээнээс 
шалтгаалж, ерөнхийлөгч хүн 
зүгээр л амаар буюу үйлдлээрээ 
шүүхийн шинэ бодлогыг дэмжих 
буюу эсэргүүцэхийг өөгшүүлж 
болох юм. 

Ерөнхийлөгч шүүхэд  шууд 
хамаатай хуулийг санал 
болгох боломжтой. Тухайлбал, 
Ерөнхийлөгч Франклин 
Д.Рузвельт өөрийн засаг 
захиргааны хуулийн асуудлыг 
дэмждэг шүүгчдээр Дээд 
шүүхийг “чигжих” боломжтой 
болохын тулд Дээд шүүхийн 
бүрэлдэхүүнийг нэмэгдүүлэхийг 
Конгрессээс хүссэн нь 
амжилтгүй болсон юм. 

Ерөнхийлөгч Сенатын санал 
болон зөвшөөрлийг үндэслэн бүх 
холбооны шүүгчдийг томилдог 
тул томилгоо хийх эрх мэдэл 
нь ерөнхийлөгчид холбооны 
шүүхийн бодлогод нөлөөлөх 
боломжийг мөн олгодог ажээ.  

Ерөнхийлөгч гүйцэтгэх 
салбарын нэг хэсэг болох Шүүх 
яамны үйл ажиллагаагаар 
дамжуулан шүүхийн бодлогод 
нөлөөлөх боломжтой. Шүүх 
яамны сайд болон түүний 
ажилтнууд ерөнхийлөгчийн 

нэгдсэн бодлогын зорилтын 
дагуу тодорхой асуудлыг 
чухалчлан тавьж болно. Гэхдээ 
зоосны нөгөө талд, Шүүх яам 
шүүхийн үйл ажиллагаанд 
тодорхой бодлогыг сайн 
мөрдүүлэхгүйгээр өөрийн 
үзэмжийн дагуу тэдгээрийг 
чухалчлан авч үзэхгүй байж 
болох юм.        

Шүүхийн бодлого тогтооход 
нөлөөлөх байр сууринд байдаг 
өөр нэгэн албан тушаалтан 
бол ерөнхий солиситор юм. 
Түүхээс үүднээс, энэ албан 
тушаалтан шүүх болон 
гүйцэтгэх засаглалын аль 
алинд давхар үүрэг хариуцлага 
хүлээдэг гэж үздэг. Ерөнхий 
солиситор Дээд шүүхтэй нягт 
холбоотой ажилладаг учраас 
энэ албан тушаалтныг заримдаа 
“аравдахь шүүгч” гэдэг ажээ. 
Ерөнхий солиситорыг холбооны 
хуулиуд болон Үндсэн хуулийн 
утга агуулгын талаар Шүүхэд 
зөвлөгөө өгөгч гэж голдуу 
үздэг. Ерөнхий солиситор 
мөн холбооны засгийн газрыг 
холбогдогч талаар оролцуулсан 
хэргүүдээс алийг нь Дээд 
шүүхэд давж заалдах вэ гэдгийг 
шийддэг. Түүнчлэн, тэрээр анхан 
шатны шүүхээс дээд шатны 
шүүхэд хэргийг татан авахуулах 
тухай  өөр нэг нэхэмжлэгчийн 
хүсэлтийг нь зөвшөөрөх эсхүл 
үл зөвшөөрөхийг шаардсан 
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буюу Давж заалдах шатны 
шүүхэд хэлэлцэж буй тодорхой 
бодлогыг дэмжих эсхүл 
эсэргүүцэхийг шаардсан нөхөр 
журмын мэдээлэл (amicus curiae 
brief) шүүхэд өгч болдог. 

Шүүхийн олон шийдвэрийг 
бодит байдал дээр гүйцэтгэх 
салбарын олон төрлийн яам, 
агентлаг, товчоо, хороод 
хэрэгжүүлдэг. Тухайлбал, 
Фронтиеро Ричардсоны эсрэг 
(1973) хэргийн талаарх Дээд 
шүүхийн шийдвэр АНУ-
ын Агаарын Хүчнийг гол 
хэрэгжүүлэх үүрэг гүйцэтгэхийг 
шаардсан юм. Фронтиеро хэрэг 
нь Агаарын Хүчний гэр бүлтэй 
эрэгтэй гишүүдэд тэтгэмж өгдөг 
ч гэр бүлтэй эмэгтэй гишүүдэд 
мөн адил тэтгэмж өгдөггүй 
Конгрессын хуулиудын талаар 
асуулт тавьсан байна. Дэслэгч 
Шарон Фронтиеро уг бодлогыг 
хүйсээр ялгаварлан гадуурхаж 
байна гэсэн үндэслэлээр 
буруутгасан ажээ. Алабама муж 
улсын холбооны дүүргийн шүүх 
шийдвэрээ Агаарын Хүчний 
бодлогын талд гаргав. Дэслэгч 
Фронтиеро Дээд шүүхэд давж 
заалдсан бөгөөд Дээд шүүх доод 
шатны шүүхийн шийдвэрийг 
Үндсэн хуулинд харш гэж үзээд, 
Агаарын Хүчнийг шинэ бодлого 
хэрэгжүүлэхийг шаардсан 
байна.   

БУСАД ХЭРЭГЖҮҮЛЭГЧ

Ш үүхийн бодлогыг 
муж улсын 
болон холбооны 

албан тушаалтнууд голдуу 
хэрэгжүүлдэг. Дээд шүүхийн 
эрүүгийн хэргийн шүүн таслах 
ажиллагааны шийдвэрийн 
олонхийг нь (жишээ нь, Жидеон 
Уэйнурайтын эсрэг болон 
Миранда Аризонагийн эсрэг 
(1966) хэргүүд) муж улсын 
шүүхийн шүүгчид болон бусад 
албан тушаалтан биелүүлж 
иржээ. Тухайлбал, эрүүгийн 
гэмт хэргийн сэжигтнүүдэд 
эрхийнх нь тухай зөвлөх ёстой 
гэсэн Мирандагийн хэргийн 
шаардлагыг хэрэгжүүлэхэд 
муж улсын болон орон нутгийн 
цагдаагийн ажилтнууд гол үүрэг 
гүйцэтгэж ирэв. Төлбөрийн 
чадваргүй яллагдагч нарт 
хүнд гэмт хэргийн шүүх 
хуралдаан дээр улсын зардлаар 
өмгөөлөгч гаргаж өгөх ёстой 
гэсэн Жидеоны хэргийн 
тогтоолыг улсын өмгөөлөгчид, 
орон нутгийн өмгөөлөгчдийн 
холбоод, шүүхээс томилогдсон 
хуульчид хэрэгжүүлж ирсэн 
байна. 

Түүнчлэн, муж улсын 
засаг захиргааны болон хууль 
тогтоогчид хэрэгжилтийн үйл 
явцад татагдан оролцох нь 
олонтаа. Буруу хэрэг хийснийг 
тогтоосон шүүгч тэр хэрэгт 
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оногдох янз бүрийн арга 
хэмжээнээс аль нэгийг сонгох 
бололцоотой байдаг. Нэлээд 
нийтлэг сонголтуудын тоонд 
байцаан шийтгэх ажиллагааны 
арга хэмжээ, гүйцэтгэлийн 
стандартууд, тусгай арга 
хэмжээний үйлдлүүд  орно. 
Байцаан шийтгэх ажиллагааны 
арга хэмжэээнд зөвлөлдөх 
хороод, иргэдийн оролцоо, 
боловсролын хөтөлбөрүүд, 
үнэлгээний хороод, маргаан 
шийдвэрлэх журмууд, түүнчлэн 
тухайн асуудлыг шийдвэрлэж, 
тодорхой шийдэлд хүргэх 
үүрэгтэй тусгай магиструуд 
орно. Эдгээр арга хэмжээ нь 
тухайлсан хэлбэрийн үйлдлийг 
тодорхойлдоггүй. Гүйцэтгэлийн 
стандартууд нь тодорхой арга 
хэмжээг шаарддаг. Тухайлбал, 
тодорхой тооны орон сууцны 
нэгжүүд болон сургуулиуд, эсхүл 
шорон болон сэтгэцийн эрүүл 
мэндийн байгууллагын тодорхой 
түвшний ажилтнуудын хангамж 
г.м. Эдгээр зорилгод хүрэх 
тодорхой арга замууд нь шүүн 
таслах ажиллагааг оногдуулсан 
албан тушаалтнуудын мэдэлд 
үлддэг. Тусгай арга хэмжээний 
үйлдлүүдийн жишээ бол, 
сургуульд суралцагсдын арьсны 
өнгөний тэнцвэртэй байдлыг 
бий болгохын тулд сургуулийн 
хүүхдүүдийг гэрээс нь хол 
байх сургуульд автобусаар 

хүргэдэг болгох, сургуулийн 
хамрагдалтын бүсүүдийг 
өөрчлөх, мөн шоронгийн буюу 
эмнэлгийн өрөөний хэмжээ, 
нөхцлийг өөрчлөх зэрэг юм. 
Энэ төрлийн арга хэмжээ нь нь 
тодорхой арга хэмжээ болон 
түүнийг хэрэгжүүлэх тухайд уян 
хатан байх нөхцөл шүүгдэгчид 
олгодоггүй. 

Эдгээр арга хэмжээний 
тогтоолуудыг хэрэгжүүлэх 
эрх наад зах нь зарим талаар 
муж улсын хууль тогтоох 
байгууллагууд руу голдуу 
шилждэг. Шоронгийн тодорхой 
тооны өрөө, эсхүл шоронгийн 
системд тодорхой тооны хуяг 
байлгах тухай тогтоол нь 
төсвийн шинэ хөрөнгө шаардах 
бөгөөд үүнийг хууль тогтоох 
байгууллага шийдэх хэрэгтэй 
болно. Үүнтэй адил, илүү орчин 
үеийн сэтгэцийн эрүүл мэндийн 
эмнэлэг барих, эсхүл илүү орчин 
үеийн тоног төхөөрөмжөөр 
хангах тухай тогтоол нь төсвийн 
зардлыг нэмэгдүүлнэ гэсэн 
үг. Амбан захирагч нар муж 
улсынхаа төсвийн асуудалд  
маш  нарийн оролцдог учраас 
эдгээр төрлийн арга хэмжээний 
тогтоолуудыг хэрэгжүүлэх 
ажилд мөн хамрагддаг. 
Түүнчлэн, тэд хуулийг батлах 
эсхүл   хориг   тавих   эрхтэй  
байдаг.                                           
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Заримдаа шүүгчид тодорхой 
хүмүүсийг томилж, шүүхийн 
арга хэмжээний тогтоолыг 
хэрэгжүүлэхэд туслалцуулдаг. 
Тусгай магиструудад зарим 
нэг шийдвэр гаргах эрх мэдэл 
голдуу олгодог. Шүүхээс 
томилогдсон хянагчдыг зарим 
тохиолдолд ашигладаг боловч, 
тэд шүүгчдийг шийдвэр 
гаргах үүрэг хариуцлагаас нь 
чөлөөлдөггүй. Харин хянагч 
гэдэг нь шүүгдэгч байцаан 
шийтгэх тогтоолыг хэрхэн 
даган биелүүлж байгаа талаар 
мэдүүлдэг мэдээлэл цуглуулагч 
хүн юм. Тогтоол хэрэгжихгүй 
буюу шүүхээс заасан арга 
хэмжээнд ямар нэг төрлийн 
саад тотгор тулгарвал, шүүх нэг 
хүнийг хүлээн авагчаар оноож, 
тухайн ажлыг биелүүлэхийн 
тулд зохион байгуулалтын 
энгийн саадыг үл тоох эрхийг 
өгдөг. 

Нэг бүлэг хүмүүс шүүхийн 
бодлогыг хэрэгжүүлэхэд гүн 
гүнзгий оролцож ирсэн юм. Энэ 
бол улс орон даяарх сургуулийн 
зөвлөлүүдийг бүрдүүлж буй 
мянга мянган эрэгтэй, эмэгтэй 
хүмүүс юм. Сургуулийн 
зөвлөлийн гишүүд Дээд шүүхийн 
бодлогыг хэрэгжүүлэхийг хичээх 
үүрэгтэй тулгарахдаа хоорондоо 
нэлээд маргаж зөрчилдөхөд 
хүрсэн хоёр томоохон бодлогын 
асуудал бий. 

Нэг нь, 1954 онд Давж 
заалдах шатны шүүхээс арьсны 
өнгөөр улсын сургуулиудыг 
ялган тусгаарлах явдлыг 
халах тухай тогтоол гаргах 
үед, сургуулийн зөвлөлүүд, 
сургуулийн удирдлагууд, үүний 
зэрэгцээ холбооны шүүхийн 
шүүгчид тэрхүү шийдвэрийг 
голлон  хэрэгжүүлэх болсон юм. 
Энэ үйл явц дахь тэдний үүрэг 
нь нийт Америк даяарх олон 
сая сурагчид, эцэг эх, татвар 
төлөгчдийн амьдралд нөлөөлсөн 
ажээ. 

Сургуулийн зөвлөлүүдийг 
хамруулсан хоёрдахь асуудал 
бол, улсын сургуулиуд дахь 
шашны талаарх Дээд шүүхийн 
бодлого юм. Энгель Виталийн 
эсрэг (1962) хэрэг дээр, төрөөс 
бичсэн уншлагыг улсын 
сургуулиудад өдөр бүр уншиж 
байх тухай Нью Йорк муж 
улсын шаардлагыг Шүүхээс 
Үндсэн хуулинд харш гэж 
үзсэн байна. Зарим сургуулийн 
дүүргүүд үүний оронд Библийн 
бадаг эсхүл Их Эзний уншлагаас 
цээжээр уншихыг шаардах 
байдлаар дээрх шийдвэрт 
хариулав. Тэдний учирласнаар 
бол төр Их Эзний уншлага 
болон Библийг бичээгүй тул тэд 
Шүүхийн бодлогыг зөрчөөгүй 
гэж байв. Жилийн дараа Дээд 
шүүх эдгээр шинэ практикийг 
халж, Үндсэн хуулийг зөрчсөн 



БҮЛЭГ 8:  ШҮҮХИЙН БОДЛОГЫН ХЭРЭГЖИЛТ БА НӨЛӨӨЛӨЛ     223

үйлдэл нь шашны үйл ажиллагааг 
дэмжсэнд нь орших бөгөөд энэ 
нь төрөөс тухайн уншлагыг 
бичсэн эсэхээс үл хамаарна 
хэмээн цохон тэмдэглэжээ. 

ШҮҮХИЙН БОДЛОГЫН 
ҮР НӨЛӨӨ

Д ээд шүүхийн 
шийдвэрийн эцсийн 
ач холбогдол нь 

Америкийн нийгэмд нийтэд нь 
ямар үр нөлөө үзүүлэхээс эн 
тэргүүнд шалтгаалдаг. Чухал үр 
нөлөө үзүүлж ирсэн цөөн хэдэн 
бодлого нь арьсны өнгөний эрх 
тэгш байдал, эрүүгийн хэргийн 
шүүн таслах ажиллагаа, үр 
хөндөлт гэсэн асуудлуудыг 
хамарч байлаа. 

Арьсны өнгөний 
эрх тэгш байдал
Олон хүмүүс Браун Боловсролын 
зөвлөлийн эсрэг хэргийн талаарх 
Дээд шүүхийн шийдвэрийг АНУ 
дахь арьсны өнгөний эрх тэгш 
байдлыг хангахад түлхэц болсон 
гэж үздэг. Гэхдээ Конгресс 
болон гүйцэтгэх засаглал ч уг 
шийдвэрийн арьсны өнгөөр 
ялган тусгаарладаг явдлыг 
арилгах зорилготой бодлогын 
хэрэгжилтийг хангах үйл явцад 
мөн оролцжээ. Шүүхүүд ч 
гэсэн арьсны өнгөний эрх тэгш 
байдлын тухай үндэсний бодлого 
баримтлах явдлыг Брауны 

тогтоолын хамт санаачилжээ.
Эхэндээ шүүхийн шийдвэрүүд 

нь голдуу бүрхэг утгатай 
байсан бөгөөд шинэ бодлогоос 
зайлсхийх хандлагатай байв. 
Гэхдээ Дээд шүүхийн шүүгчид 
болон доод шатны холбооны 
олон шүүгч шургуу байж, арьсны 
өнгөний эрх тэгш байдлын 
талаарх бодлогыг үндэсний 
улс төрийн асуудлуудтай нэг 
төвшинд барьж байлаа. Тэдний 
шургуу байдал үр дүнгээ өгч, 
1964 онд Иргэний Эрхийн тухай 
хууль Брауны шийдвэр гарснаас 
хойш 10 жилийн дараа батлагдан 
гарчээ. Уг хууль нь Ерөнхийлөгч 
Жон Ф.Кеннеди (1961-63) болон 
Линдон Б.Жонсон (1963-69) 
нарын хүчтэй дэмжлэгийг авч 
байсан бөгөөд Конгресс болон 
ерөнхийлөгч нар Америк дахь 
арьсны өнгөний эрх тэгш 
байдлыг дэмжигчийн ёсоор 
түүхэнд шударгаар тэмдэглэгдэн 
үлдсэн юм.

Бодлого боловсруулах явцад 
холбооны шүүх засаглал чухал 
үүрэг гүйцэтгэдгийн өөр нэг 
тал нь Брауны шийдвэр болон 
түүний дараах хэргүүдээс 
харагдана. Хэдэн жилийн туршид 
шүүхүүд арьсны өнгөний 
эрх тэгш байдлыг тогтоохын 
төлөө бараг дан ганцаараа 
зогсож байсан хэдий ч тэдний 
шийдвэрүүд анзаарагдалгүй 
өнгөрч байсангүй. 
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Чарльз А.Жонсон болон 
Брэдли С.Канон нар Шүүхийн 
бодлогууд: Хэрэгжилт болон 
үр нөлөө номондоо Брауны 
шийдвэрийн тухай бичихдээ: 
“Энэ бол Шүүхээс гаргасан маш 
тод томруун шийдвэр байсан 
бөгөөд Америкийн түүхэн 
дэх нийгмийн хамгийн том 
шинэчлэлүүдийн нэгийг хийхээр 
шүүхээс авч хэрэгжүүлсэн 
оролдлого байлаа. Мэдээж, 
түүнээс хойшхи он жилүүдэд 
нь Африк гаралтай америкчууд 
болон тэдний холбоотнууд 

сургуулиудыг арьсны өнгөөр 
ялган тусгаарладаг явдлыг 
арилгах талаар ихээхэн шахалтыг 
төрийн бусад байгууллагуудад 
үзүүлсэн. Үнэндээ энэ шахалт 
нь сургуулиудын хүрээнээс 
хальж Америкийн бүхий л талын 
амьдралд арьсны өнгөөр ялган 
тусгаарладаг байдлыг арилгах 
шаардлага болон хувирсан.” 
гэжээ. 

Виржиниа муж улсын Цэргийн Институтын сонсогчид 2001 оны 4 
дүгээр сарын 2-нд оройн хоолныхоо өмнө залбирал үйлдэж байгаа 
нь. Энэ нь Америкийн Иргэний Эрх чөлөөний Холбоо сургуулиудад 
залбирал үйлддэгийг болиулах тухай шүүхэд нэхэмжлэл гаргаад 
удаагүй байсан үе юм. Улсын сургуулиуд дахь шашны үүрэг бол 
өнгөрсөн 40 жилд АНУ-ын шүүхийн системийн өмнө тулгарсан хамгийн 
их маргаантай асуудлын нэг байлаа.  
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Эрүүгийн хэргийн шүүн 
таслах ажиллагаа
Эрүүгийн хэргийг шүүн таслах 
ажиллагааны тал дээр, шүүхийн 
бодлого боловсруулалт Эрл 
Уорренийг АНУ-ын Ерөнхий 
шүүгчийн албан тушаалд (1953-
69) байсан хугацаатай хамгийн 
ойр холбоотой. Энэ зууны тухайд 
авч үзвэл, Шүүх яамны ерөнхий 
солиситор асан Арчибальд Кокс 

хэлэхдээ: “Эрүүгийн хэргийн 
шүүн таслах ажиллагааг 
ийм богино хугацаанд ийм 
нарийвчлан шинэчилсэн явдал 
хэзээ ч болж байгаагүй” гэжээ. 
Уоррены Шүүхийн шийдвэрүүд 
нь эрүүгийн гэмт хэргийн 
яллагдагчидтай холбоотой 
хэргүүдийг шийдвэрлэхдээ муж 
улсуудын дагаж мөрддөг журмыг 
өөрчлөхөд голлон чиглэсэн 
байв. Уоррен Дээд шүүхээс 
гарах үед, өргөн хүрээний үйл 
ажиллагааг шийдвэрлэхтэй 
холбоотой шинэ бодлогыг 
тогтоосон байлаа. Энэ дундаас 
хамгийн өргөн хүрээг хамарсан 
нь Мап Охайогийн эсрэг (1961), 
Жидеон Уэйнурайтын эсрэг, мөн 
Миранда Аризонагийн эсрэг 
хэргүүд байв. 

Мап хэргийн талаарх шийдвэр 
нь хууль бусаар олж авсан эд 
мөрийн баримтыг хүлээн авахгүй 
байх тухай журам гаргасан 
бөгөөд уг журам олон жилийн 
туршид үндэсний засгийн 
газар, муж улсуудад үйлчилжээ. 
Энэ журмаар бол, цагдаагийн 
газрын хууль бусаар хураасан 
эд зүйлсийг шүүх хурлын 
нотлох баримтанд оруулдаггүй 
байх шаардлагыг муж улсын 
шүүхүүдэд тавьсан байна. 
Хэдийгээр зарим бодлогын яамд, 
ялангуяа томоохон хот суурин 
газруудад, ажилтнууд нь нотлох 
баримт цуглуулахдаа дагаж 

Кларенс Эрл Жидеон Флорида 
муж улсын шүүхийн өмнө хуулийн 
төлөөлөлгүй байсан гэж Дээд 
шүүхэд өргөдөл гаргасны дараа, 
гэмт хэргийн шүүх хурал дээр 
төлбөрийн чадваргүй шүүгдэгчид 
өмгөөлөгчөөр хангагдах ёстой 
хэмээх захирамжийг Шүүгчид 
1963 онд гаргажээ.  



226       АНУ-ЫН  ЭРХ ЗҮЙН  ТОГТОЛЦООНЫ  ТОВЧООН  

мөрдөх тодорхой удирдамжийг 
тогтоохыг оролдож ирсэн ч, 
иймэрхүү оролдлого түгээмэл 
байсангүй. Цагдаагийн газрын 
практик үйл ажиллагаа өөр 
хоорондоо ялгаатай, мөн хууль 
ёсны нэгжлэг хийх, эд зүйлсийг 

хурааж авах гэдэг нь юу болох 
талаарх доод шатны шүүхийн 
тайлбарууд ялгаатай байдгаас 
Мап хэргийн шийдвэр нь АНУ 
даяар тогтворгүй хэрэгжиж 
иржээ.

Энэ бол АНУ-ын Ерөнхий Шүүгч Эрл Уоррены 1961 оны гэрэл 
зураг юм. Түүнийг 1953-69 онд энэ албан тушаалд байх хугацаанд 
Дээд шүүх эрүүгийн байцаан шийтгэх ажиллагаанд томоохон 
шинэчлэлүүдийг хийж, эргэлт хийсэн шийдвэрүүд гарсан ажээ. Үүний 
нэг нь, Жидеон Уэйнурайтын эсрэг болон Миранда Аризонагийн эсрэг 
хэргүүд юм. 
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Мап хэргийн үзүүлж болох 
нөлөөг бууруулахад нөлөөлсөн 
магадгүй бүр илүү чухал зүйл 
бол Дээд шүүхийн шүүгчдийн 
дунд тэрхүү хууль бусаар 
хураасан эд мөрийн баримтыг 
хүлээн авахгүй байх тухай 
журмыг баттай дэмжихгүй 
байсан явдал юм. Юуны өмнө 
тэмдэглэхэд, уг шийдвэр нь 
нэгдмэл санал аваагүй байсан 
бөгөөд зарим шүүгч уг хууль 
бусаар хураасан эд мөрийн 
баримтыг хүлээн авахгүй байх 
тухай журмыг ил шүүмжилж 
байлаа. Улмаар Дээд шүүхийн 
дараа дараагийн шийдвэрүүд  
хууль ёсны нэгжлэг хийх хүрээг 
өргөтгөсөн нь уг журмын 
үйлчлэх хүрээг хумисан байна. 

Жидеон Уэйнурайтын эсрэг 
хэргийн шийдвэрээр, төлбөрийн 
чадваргүй яллагдагчдийг 
хүнд гэмт хэргээр муж улсын 
шүүхэд шилжүүлэх үед нь 
өмгөөлөгч гаргаж өгөх ёстой 
гэж тогтоожээ. Шүүхийн энэ 
шийдвэр гарахаас ч өмнө олон 
муж улс иймэрхүү шүүх хуралд 
өмгөөлөгч гаргаж өгч хэвшсэн 
байв. Бусад муж улс янз бүрийн 
арга байдлаар дагаж мөрдөж 
эхэлжээ. Олон бүс нутагт улсын 
өмгөөлөгчийн хөтөлбөрүүдийг 
зохион байгуулав. Бусад газарт 
орон нутгийн өмгөөлөгчдийн 
холбоод шүүгчидтэй хамтран 
ажиллаж, Дээд шүүхийн шинэ 

бодлогыг дагаж мөрдөх зарим 
арга барилыг авч хэрэгжүүлжээ. 

Жидеоны хэргийн 
шийдвэрийн нөлөө нь Мап 
хэргийн шийдвэрийнхээс илүү 
тодорхой бөгөөд тогтвортой 
байв. Нэг шалтгаан нь олон муж 
улс Жидеоны шаардсан бодлогыг 
аль хэдийнээ хэрэгжүүлж байсан 
нь эргэлзээгүй хэрэг юм. Энэ 
нь зүгээр л Мап хэргийн дагуу 
тогтоосон бодлогоос илүү өргөн 
хүрээнд хүлээн зөвшөөрөгдсөн 
байлаа. Жидеоны хэрэг дээр 
уншиж сонсгосон бодлого Мап 
хэргийн бодлогоос мөн илүүтэй 
хурцаар тодорхойлогдсон 
байв. Хэдийгээр Шүүх улсын 
өмгөөлөгч эсхүл шүүхээс 
томилогдсон хуульчийн алийг нь 
гаргаж өгөх ёстойг тодотгоогүй ч, 
төлбөрийн чадваргүй шүүгдэгч 
өмгөөлөгчийн туслалцаа авах 
ёстой нь ойлгомжтой хэвээр юм. 
Түүнчлэн, дараагийн Ерөнхий 
шүүгч болох Уоррен Бургер 
(1969-86)-ийн удирдсан Дээд 
шүүх Мап хэрэгт хөндөгдсөн 
нэгжлэг хийх, эд зүйлсийг 
хурааж авах асуудал дээр ухралт 
гаргасан ч төлбөрийн чадваргүй 
шүүгчдэгчдэд өмгөөлөгч гаргаж 
өгөх тухай Уоррены Шүүхийн 
бодлогоос ухраагүй юм. Эдгээр 
бүх хүчин зүйлс нь Жидеоны 
хэрэг дээр уншиж сонсгосон 
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бодлогыг илүү сайн танигдаж, 
нөлөө үзүүлэхэд нь нэмэр болсон 
ажээ. 

Миранда Аризонагийн 
эсрэг хэрэг дээр, Дээд 
шүүх нэг алхам урагшилж, 
цагдаагийн ажилтнууд албадан 
саатуулагдсан сэжигтнүүдэд 
Үндсэн хуулинд заасан эрхийнх 
нь тухай зөвлөх ёстой гэж 
тогтоожээ. Эдгээр эрхийнх 
нь нэг бол байцаалтын үеэр 
өмгөөлөгчтэй байх эрх юм. 
Сэжигтнүүдэд тэд мөн дуугуй 
байх эрхтэй, тэдний хэлсэн 
аливаа үгийг шүүхэд хэрэглэж 
болно; тэд өмгөөлөгч авах 
мөнгөгүй бол улсын зардлаар 
өмгөөлөгч гаргаж өгнө; тэд 
хэдийд ч асуултад хариулахаа 
болих эрхтэй гэдгийг нь хэлэх 
ёстой. Эдгээр шаардлага нь 
тун тодорхой илэрхийлэгдсэн 
тул цагдаагийн газрууд 
ажилтнуудынхаа картнууд 
дээр яг тэр чигээр нь хуулан 
бичиж, цамцных нь халаасанд 
хийж явуулах болжээ. Тэгээд 
сэжигтнүүдийг албадан 
саатуулах үед цагдаагийн 
ажилтнууд зүгээр л картаа аваад, 
сэжигтнүүдэд эрхийнх нь тухай 
уншиж өгдөг болов. 

Цагдаагийн ажилтнууд 
баривчилсан хүмүүстээ 
Миранда хэргээс үүсгэлтэй 
эрхийг уншиж өгдөг эсэх 
тухайд, Дээд шүүхийн бодлогыг 

өндөр төвшинд дагаж мөрдөж 
иржээ. Гэхдээ зарим судлаачид 
сэжигтнүүдэд эрхийнх нь тухай 
зөвлөж болох арга хэлбэрээс 
шалтгаалан, Миранда хэргийн 
нөлөөний талаар асуулт тавьдаг. 
Хүнд картнаасаа уншиж өгөх нь 
нэг хэрэг, харин Давж заалдах 
шатны шүүхийн шаардлага 
нь ямар утгатайг тайлбарлаж, 
тухайн  сэжигтэнд ойлгуулах нь 
өөр хэрэг. Энэ үүднээс авч үзвэл, 
Миранда хэргээс сонсгосон 
бодлогын нөлөө нь тийм ч 
тодорхой биш байгаа юм. 

Уоррений Шүүхийн 
Мирандагийн бодлогыг 
Бургерийн Шүүх баттай 
дэмжих хандлага гаргасангүй. 
Хэдийгээр Миранда хэргийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгоогүй 
ч, нөлөө нь зарим нэг талаараа 
хязгаарлагдмал байсаар иржээ. 
Жишээ нь, Харрис Нью 
Йоркийн эсрэг (1971) хэрэг дээр, 
Бургерийн Шүүх Мирандагийн 
сануулга аваагүй хүний хэлсэн 
үгийг шүүх хурал дээр түүний 
мэдүүлэгт итгэл хүлээлгэх эсэх 
асуудлыг үүсгэхэд ашиглаж 
болно гэж тогтоожээ. Тэгээд 
Ерөнхий Шүүгч Уильям 
Рэнкист (1986-)–ийн удирдсан 
Шүүх Дэвис АНУ-ын эсрэг 
(1994) хэрэг дээр тогтоохдоо, 
өмгөөлөгчийг байлцуулах талаар 
хоёрдмол утгатай хүсэлт тавьсан 
сэжигтнийг цагдаагийн газар 
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байцаахаа зогсоох шаардлагагүй 
гэж үзсэн байна. 

Конгресс шийдвэр 
гарснаас хойш 2 жилийн 
дараа Мирандагийн хэрэгт 
хариулахдаа, нэгэн хуулийг 
батлан гаргасан бөгөөд гол 
агуулга нь сэжигтний үгийг 
хүлээн авч болох эсэх нь түүний 
сайн дураар хэлсэн эсэхээс 
гагцхүү хамаарна гэсэн байв. 
1999 онд Давж заалдах шатны 
дөрөв дэхь тойргийн нүүдлийн 
шүүх нэгэн хэргийн талаар 
тогтоол гаргах хүртэл дээрх 
хуулийг бага анхаарч ирсэн 
юм. Нэгэн банкны хулгайд 
сэрдэгдсэн хүн байцаагдахаасаа 
өмнө “Мирандагийн 
сануулгуудыг” аваагүй гэсэн 
үндэслэлээр Холбооны Мөрдөх 
Товчоонд хэлсэн үгээ дарахаар 
уг шүүхэд хандсан бөгөөд 
шүүхээс тэр хүний үгийг сайн 
дураар хэлсэн үг гэж үзсэн тул 
уг хуулийн шаардлагыг хангасан 
хэмээн шийдвэрлэсэн байна. 
Давж заалдах шатны шүүхийн 
шийдвэр нь Конгрессийн 
хуулийг уу эсхүл Давж заалдах 
шатны шүүхийн Мирандагийн 
шийдвэрийг дагах уу гэсэн 
асуултыг гаргаж иржээ. 2000 оны 
6 дугаар сарын 26-нд Миранда 
нь Шүүхээс гаргасан Үндсэн 
хуулинд нийцсэн шийдвэр 
тул үйлчлэлийнхээ хувьд 
Конгрессийн актаар няцаагдах 

боломжгүй гэж АНУ-ын Дээд 
шүүх үзсэн байна. Өөрөөр 
хэлбэл, Мирандагийн шийдвэр 
нь муж улсын болон холбооны 
шүүхүүдэд албадан саатуулах 
болон байцаалтын үеэр хэлсэн 
үгийг хүлээн авч болох эсэх 
асуудлыг зохицуулсан хэвээр 
байна. 

Дүгнэхэд, Дээд шүүхийн 
эрүүгийн шүүн таслах 
ажиллагааны бодлогын нөлөө 
нь хэд хэдэн шалтгааны улмаас 
холимог шинжтэй байж иржээ. 
Зарим тохиолдолд, хоёрдмол 
утга нь бэрхшээл болж байлаа. 
Бусад тохиолдолд, шүүгчид 
тухайн бодлогыг баттай сайн 
дэмжихгүй байгаа нь илэрхий 
байх эсхүл Шүүхээс оронд нь 
өөр бодлого гаргахад тухайн 
дэмжлэг сулардаг байжээ. Энэ 
бүх хувирамтгай байдлууд нь 
хэрэгжүүлэгчдийн чөлөөтэй 
шийдвэрлэх эрхийн хүрээг 
тэлдэг байна.        

Үр хөндөлт
Рой Уэйдийн эсрэг (1973) хэрэг 
дээр, Дээд шүүхээс эмэгтэй хүн 
жирэмсний эхний гурван сард үр 
хөндүүлэх бүрэн эрхтэй; эхийн 
эрүүл мэндийг хамгаалахын 
тулд хоёрдахь гурван сард үр 
хөндүүлэх журмыг тухайн муж 
улсаас зохицуулж болно; мөн 
гуравдахь гурван сард эхийн 
амь нас, эрүүл мэндэд аюултай 
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байхаас бусад тохиолдолд 
үр хөндөлтийг муж улсаас 
зохицуулах, эсхүл бүр хориглож 
болно гэсэн тогтоол гаргажээ. 

Энэ шийдвэрт даруй хариу 
үйлдэл үзүүлж байсан нь 
голдуу сөрөг агуулгатай байлаа. 
Энэ нь шүүгчдэд тусад нь 
захидал илгээх, олон нийтийн 
өмнө үг хэлэх, Конгресст 
шийдвэрүүдийг танилцуулах, 
“амьд явах эрх”-тэй холбоотой 
нэмэлтүүдийг Конгресст 
дэмжих зэрэг хэлбэртэй 
байв. Шүүхийн шийдвэрийн 
маргаантай шинжтэйгээр 
холбоотойгоор эмнэлгүүд 
өөрсдийн үр хөндөлтийн талаар 
баримталдаг бодлогоо өөрчлөх 
зэргээр уг шийдвэрийг бүрэн 
дүүрэн дэмжсэнгүй. 

Шүүхийн үр хөндөлтийн 
тухай бодлогод үзүүлэх хариу 
үйл ажиллагаанууд зөвхөн 
үргэлжлээд зогсохгүй мөн 
шинэ талбарууд руу шилжжээ. 
Сүүлийн үеийн ерөнхийлөгчийн 
сонгуулиудаар хоёр том намын 
мөрийн хөтөлбөр болон нэр 
дэвшигчид үр хөндөлтийн 
асуудлаар эсрэг байр суурьтай 
байлаа. Ардчилсан намын 
мөрийн хөтөлбөр болон нэр 
дэвшигчид Рой Уэйдийн 
эсрэг хэргийн шийдвэрийг 
ерөнхийдөө дэмжиж ирсэн бол 
Бүгд найрамдах намын мөрийн 
хөтөлбөр болон нэр дэвшигчид 

Дээд шүүхийн шийдвэрийг 
идэвхтэй эсэргүүцэж иржээ. 

Конгресс ч мөн адил 
Шүүхийн үр хөндөлтийн тухай 
шийдвэрийн хариуд эрчимтэй 
үйл ажиллагаа явуулж ирэв. 
Үр хөндөлтийн эсрэг (өөрөөр 
хэлбэл, үр хөндөлтийг нээлттэй 
болгохын эсрэг) хүчнүүд 
Рой Уэйдийн эсрэг хэргийн 
шийдвэрийг Үндсэн хуульд харш 
хэмээн Үндсэн хуульд нэмэлт 
өөрчлөлт оруулж чадаагүй ч 
төсвийн хуульд нэмэлт оруулж, 
эрүүл мэндийн шалтгаангүй 
хийлгэх үр хөндөлтөд холбооны 
санхүүжилтээс олгохгүй болгон 
лоббидож дөнгөжээ. 1980 
онд Дээд шүүх тав, дөрвийн 
харьцаатай саналаар уг хоригийг 
Үндсэн хуульд нийцсэн хэмээн 
үзжээ. 

Ройгийн шийдвэрийн дараа 
батлагдан гарсан ихэнх хуулиуд 
муж улсын төвшнийх байлаа. 
Нэгэн судалгаанд мэдээлснээр, 
уг шийдвэрээс хойш 2 жилийн 
дотор 32 муж улс үр хөндөлттэй 
холбоотой 62 хуулийг батлан 
гаргасан бөгөөд ихэнх нь үр 
хөндөлт хийлгэх боломжийг 
хязгаарлах, үр хөндөлтийн 
журмуудыг зохицуулах эсхүл 
тодорхой нөхцлүүдэд үр 
хөндөлтийг хориглоход чиглэсэн 
байна. 
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Сонирхлын бүлгүүдийн үйл 
ажиллагаа Ройгийн шийдвэрийн 
дараа эрс нэмэгджээ. Тус 
шийдвэрийг эсэргүүцсэн 
бүлгүүд уг шийдвэрийн эсрэг 
олон нийтийн цуглаанууд 
зохион байгуулж, дараа нь 
эмнэлгүүдийг ажил хаяхыг 
уриалж эхлэв. Рой Уэйдийн эсрэг 
хэргийн шийдвэрийг дэмждэг 
сонирхлын бүлгүүд өөрсдийн 
хүчин зүтгэлээ шүүхийн зүгт 
хандуулах хандлагатай байжээ. 

Үр хөндөлтийн асуудлаарх 
тэмцэл шүүх, улс төрийн 
компанит ажил, хууль тогтоох 
тавцан дээр өрнөж байх зуур 
бусад нь илүү шууд хандлагыг 
сонгож, үр хөндөлт хийдэг 
төвүүдийн дэргэд жагсаал 
цуглаан явуулж, замыг нь хааж 
байв. Гэхдээ иймэрхүү жагсаал 
цуглааныг зохих цаг, зохих 
газар, зохих арга барилынх нь 
талаас хязгаарлаж болно гэж 
Дээд шүүхээс тогтоосон байна. 

Дээд шүүхээс Рой Уэйдийн эсрэг хэрэг дээр  үр хөндөлтийн 
тухай тогтоол гаргаснаас хойш үр хөндөлтийг дэмжигчид болон 
эсэргүүцэгчдийн хоорондын тэмцэл Конгресст, бүх шатны шүүхэд, мөн 
улс төрийн тавцан дээр явагдаж байна. 
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2000 оны 6 дугаар сарын 28-
нд Дээд шүүх уг шийдвэрээ 
дахин нотлож, Колорадо муж 
улсын хуулийг дэмжсэн юм. 
Тэр хуулиар  эрүүл мэндийн 
үйлчилгээ үзүүлдэг газраас 
100 тохой дотор нэг хүн нөгөө 
хүн рүү сурталчилгааны 
хуудас тараахаар тухайн хүний 
зөвшөөрөлгүйгээр санаатай 
дөхөн очих, тэгэх царай гаргах, 
амаар эсэргүүцэх зэргийг хууль 
бус үйлдэл гэж тогтоосон 
байна. 

Дүгнэлт
Шүүхийн зарим бодлого 
бусдыгаа бодвол нийгэмд арай 
илүү нөлөө үзүүлдэг. Шүүх 
тогтолцоо нь үндэсний бодлогыг 
төлөвшүүлэн хөгжүүлэхэд 
Үндсэн хууль боловсруулагчдын 
төсөөлж байснаас илүү их 
үүрэг гүйцэтгэдэг ажээ. Гэхдээ 
“Америкийн шүүхүүд бүх 
талаар хүчирхэг институциуд 
бишээ” гэж Геральд Н.Розенберг 
Хоосон найдвар: Шүүхүүд 
нийгмийн өөрчлөлтийг хийж 
чадах уу? хэмээх номондоо 
бичжээ. “Тэднийг хатуу 
хязгаарлалттайгаар байгуулж, 
улс төрийн хуваагдмал эрх 
мэдлийн системд байршуулсан. 
Тэднээс нийгмийн чухал 
шинэчлэл хийхийг хүсэх нь 

тэдний түүхийг умартаж, 
дарамтанд байдгийг нь үл 
тоомсорлоно гэсэн үг.” 

Улс төр, нийгмийн 
шаардлагууд болон горьдлого 
найдвар хоорондоо өрсөлдөн 
буй энэ нарийн ярвигтай 
хүрээн дотор шүүхийн бодлого 
тогтоох үүрэг явдаг. Төрийн эрх 
мэдлийн нөгөө хоёр салбар нь 
заримдаа нийгмийн тодорхой 
хэсгийн шаардлагыг хүлээн 
авдаггүй тул тэдгээр хувь хүн 
болон бүлгүүдийн өөр нэг 
сонголт нь шүүхэд хандах явдал 
юм. Жишээ нь, иргэний эрхийн 
байгууллагуудын сургуулиудыг 
арьсны өнгөөр ялган 
тусгаарладаг явдлыг халах гэсэн 
оролдлого Дээд шүүх тэдний 
энэ байр суурийг дэмжсэн 
индэр болох хүртэл тэдгээр 
байгууллагын үйл ажиллагаанд 
бодитой ахиц гарч байсангүй. 

Иргэний эрхийг хамгаалах 
бүлгүүд холбооны шүүхэд зарим 
нэг амжилт гаргах үед бусад 
нь ч гэсэн шүүх ажиллагааг 
нэгэн стратеги болгон хэрэглэх 
урам авчээ. Тухайлбал, 
эмэгтэйчүүдийн эрхийг 
дэмжигчид өөрсдийн гомдлоо 
шүүхэд гаргахдаа цөөнхийн 
бүлгүүдийн бий болгосон хэв 
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маягийг дагаж байжээ. Арьсны 
өнгөний эрх тэгш байдлын 
төлөө арай явцуу хүрээний 
нэхэмжлэл нь ийнхүү нийгмийн 
бусад эмзэг бүлгүүдийн эрх 
тэгш байдлын эрэлхийлэл болон 
хүрээгээ тэлжээ. 

Ингэснээр шүүх үндэсний 
анхаарлыг татахуйц бодлогын 
чанартай шийдвэрийг зарлаж, 
магадгүй бусад бодлого 
боловсруулагчдын энэ талаар юм 
хийж чадаагүй бодит баримтыг 
харуулж чадах  юм. Энэ маягаар 
шүүх засаглал бодлого тогтоох 
эрх мэдлээ хэрэгжүүлэхэд нь 
бусад салбаруудыг уриалан 
дуудаж болно. Дараа дараагийн 
гаргасан шийдвэрүүд нь 
шүүх засаглал тодорхой нэг 
бодлогыг баримталж, энэ хүчин 
чармайлтдаа бусад бодлого 
боловсруулагчдыг нэгдэхийг 
хүссэн уриалгаа хадгалсаар байх 
бодолтойг харуулж байна. 

Эдгээр авч үзсэн зүйлээс 
харахад, шүүх шинж чанарын 
хувьд арай бага зөрчилдөөнтэй 
явцуу хүрээний бодлогыг 
боловсруулж, хэрэгжүүлэхэд 

илүү зохилдсон мэт харагдана. 
Жидеоны хэрэг дээр тогтоосон 
бодлого нь үүний нэг сайн жишээ 
юм. Муж улсын эрүүгийн шүүх 
хурал дээр төлбөрийн чадваргүй 
шүүгдэгч нарт өмгөөлөгч гаргаж 
өгөх ёстой гэсэн шийдвэр ямар 
нэгэн хүчтэй эсэргүүцэлтэй 
тулгараагүй юм. Цаашилбал, 
уг бодлого нь шүүгчид болон 
хуульчдын дэмжлэгийг юуны 
өмнө шаардаж байсан бөгөөд 
Конгресс болон ерөнхийлөгчийн 
зүгээс үйлдэл хийх нь үнэндээ 
нэг их хэрэгцээтэй биш байлаа. 
Нийгмийн бүх анги давхаргын 
эрх тэгш байдлын тухай бодлого 
нь нөгөө талаараа тун өргөн 
хүрээтэй хийгээд маргаантай 
тул шүүх засаглалын хүрээнээс 
халих ёстой болж байгаа юм. Энэ 
хүрээнээс нэгэнтээ хальж буй 
тул шүүх бодлого боловсруулах 
үйл явцын зүгээр л нэг тал, 
гэхдээ чухал тал нь болж байна.     
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АМЕРИКИЙН НЭГДСЭН 
УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛЬ

АНУ-ын Үндсэн хуулийн дараах бичвэр  нь анхны 
бичлэг болон хэрэглээгээрээ байгаа болно. Нэмэлт 
өөрчлөлтөөр хийсэн оруулга буюу хасалтыг дөрвөлжин  
[ ] хаалтанд авсан болно. 

ОРШИЛ:

Нэгдсэн улсын ард түмэн бид улам төгс боловсронгуй 
Холбоог бүрэлдүүлэн төлөвшүүлэх, шударга ёсыг тогтоох, 
дотоодын амгалан тайван байдлыг хангах, хамтран батлан 
хамгаалах, бүх нийтийн сайн сайхан аж байдлыг дээшлүүлэх, 
түүнчлэн өөрсөддөө болон хойч үеийнхэндээ Эрх чөлөөний 
үр шимийг баталгаажуулах зорилгоор Америкийн Нэгдсэн 
Улс даяар энэхүү Үндсэн хуулийг тогтоон батлаж байна. 

НЭГДҮГЭЭР ЗҮЙЛ

Нэгдүгээр хэсэг

Төлөөлөгчдийн танхим ба Сенатаас бүрдэх Нэгдсэн Улсын 
Конгресс энд баталгаажуулсан хууль тогтоох бүрэн эрхийг 
эдэлнэ. 

Хоёрдугаар хэсэг

Төлөөлөгчдийн Танхим нь тусгаар Муж улсын  ард түмэн 
хоёр жил тутам сонгох гишүүдээс бүрдэх бөгөөд хамгийн 
олон гишүүнтэй Муж улсын хууль тогтоох хурлын 
сонгогчдод тогтоосон хязгаарлалтын шаардлага Муж улс 
бүрийн сонгуульд оролцогчдод нэгэн адил тавигдана. 

Хорин таван нас хүрээгүй, 7 жилийн турш Нэгдсэн Улсын 
иргэн байгаагүй, түүнчлэн сонгогдох гэж байгаа Муж улсдаа 
тухайн сонгуулийн үед оршин сууж байгаагүй хүнийг 
Төлөөлөгчөөр сонгохгүй. 
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Төлөөлөгчдийн тоо болон шууд албан татварыг [олон жилийн 
хугацаагаар алба хашиж буй хүмүүсийг оролцуулсан, гэхдээ 
албан татвар төлдөггүй индианчуудыг хассан нийт чөлөөт 
иргэдийн тоон дээр бусад бүх хүний тавны гурвыг нэмэх 
замаар тодорхойлох хүн амынх нь тооны дагуу энэ Холбоонд 
оруулж болох]  тусгаар Муж улсуудын дунд харьцаагаар 
хувь тэнцүүлэн хуваарилна.. Бүх нийтийг хамарсан хүн 
амын тооллогыг Нэгдсэн Улсын Конгрессийн Анхдугаар 
Чуулганы дараа гурван жилийн дотор, дараа нь хуулиар 
тогтоосон журмын дагуу арван жил тутамд явуулна. Гучин 
мянган сонгогч тутмыг төлөөлөх төлөөлөгчийн тоо нэгээс 
хэтрэхгүй байна. Тэгэхдээ Муж улс тус бүр дор хаяад нэг 
төлөөлөгчтэй байх бөгөөд хүн амын тооллого явуултал Нью 
Хэмпширээс гурав, Массачусетсээс найм, Род Айлэнд болон 
Провиденсийн эзэмшил нутгаас нэг, Коннектикатаас тав, 
Нью-Йоркоос зургаа, Нью-Жерсигээс дөрөв, Пенсильваниас 
найм, Делаверээс нэг, Мерилэндээс зургаа, Виржиниагаас 
арав, Умард Каролинаас тав, Өмнөд Каролинаас тав, 
Жиоржиагаас гурван төлөөлөгч тус тус сонгоно. 

Аль нэг Муж улсаас суух төлөөлөгчийн орон тоо суларвал 
тэр Муж улсын Гүйцэтгэх засаглал сул суудлын нөхөн 
сонгууль явуулах захирамж гаргана. 

Төлөөлөгчдийн танхим нь дарга, бусад албан тушаалтныг 
сонгох бөгөөд гагцхүү энэ танхим Импичментийн асуудлыг 
хэлэлцэх эрх эдэлнэ. 

Гуравдугаар хэсэг

Нэгдсэн Улсын Сенатад Муж улс бүрээс зургаан жилийн 
хугацаатай сонгогдсон [тухайн хууль тогтоох хурлаас] хоёр 
Сенатч орно. Сенатч бүр нэг санал эзэмшинэ. 

Анхдугаар сонгуулиар уг танхимыг бүрдүүлмэгц Сенатчдыг 
аль болох адил тэгш тоотой гурван бүлэгт хуваана. Нэгдүгээр 
бүлгийн Сенатчдын суудал хоёрдахь жил, хоёрдугаар 
бүлгийнх дөрөв дэх жил, гуравдугаар бүлгийнх зургаа 
дахь жилд хугацаа нь дуусч тус тус сул болно. Ийнхүү 
тэдний гуравны нэг нь хоёр жил тутам шинээр сонгогдоно. 
[Хэрэв аль нэг Муж улсын хууль тогтоох хурлын Чуулганы 
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завсарлагааны үеэр тэр Муж улсын төлөөлөгч огцрох буюу 
өөр шалтгаанаар сул суудал гарвал Гүйцэтгэх засаглалаас 
Хууль тогтоох хурлынхаа дараагийн Чуулган хүртэл тэрхүү 
сул суудалд түр хугацаагаар төлөөлөгч томилж болно].

Гучин нас хүрээгүй, есөн жилийн турш Нэгдсэн Улсын иргэн 
байгаагүй болон сонгуулийн үед тухайн Муж улсад оршин 
сууж байгаагүй хүнийг Сенатчаар сонгохгүй. 

Нэгдсэн Улсын Дэд ерөнхийлөгч Сенатын дарга байх боловч 
гагцхүү санал тэнцүү хуваагдахаас бусад тохиолдолд санал 
хураалтад оролцохгүй. 

Сенат бусад албан тушаалтнуудаа, мөн Сенатын даргыг Дэд 
ерөнхийлөгчийн эзгүйд буюу эсвэл тэрээр Нэгдсэн улсын 
Ерөнхийлөгчийн үүрэг гүйцэтгэх тохиолдолд түр хугацаагаар 
сонгоно. 

Сенат нь аливаа импичментийн асуудалтай холбогдсон 
хэргийг хянан хэлэлцэх онцгой эрхтэй. Энэ зорилгоор 
хуралдахдаа Сенатч нар Тангараг өргөх буюу мэдэгдэл 
хийнэ. Хэрэв Нэгдсэн Улсын Ерөнхийлөгчийн хэргийг 
хянан хэлэлцэх бол хуралдааныг Ерөнхий шүүгч даргална. 
Хуралдаанд оролцсон Сенатын гишүүдийн гуравны хоёрын 
зөвшөөрөлгүйгээр хэнийг ч шийтгэж болохгүй. 

Импичментын журмаар шийтгэхэд албан тушаалаас 
огцруулах, Нэгдсэн Улсын төрийн нэр хүндтэй, 
хариуцлагатай, өндөр цалинтай алба хаших эрхийг 
хасахаас бусад шийтгэл тогтоож болохгүй. Гэхдээ ийнхүү 
шийтгүүлсэн этгээдэд хуулийн дагуу ял сонсгож, шүүх 
хурлаар хэлэлцэж  таслан шийтгэж ,  ял эдлүүлж болно 

Дөрөвдүгээр хэсэг

Сенатч болон төлөөлөгчдийг сонгох хугацаа, газар, журмыг 
Муж улс тус бүрт Хууль тогтоох хурал нь тогтооно. 
Сонгууль явуулах журмыг тогтоох буюу өөрчлөх хуулийг 
Конгресс хэдийд ч гаргаж болно. [Үүнд сенатч нарыг сонгох 
сонгуулийн газар хамаарахгүй.]
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Конгресс жилд дор хаяад нэг удаа чуулах бөгөөд хуулиар 
өөр өдөр заагаагүй бол [уг чуулганаа арванхоёрдугаар сарын 
эхний Даваа гаригт эхэлнэ]. 

Тавдугаар хэсэг

Танхим бүр сонгууль, түүний үр дүн болон өөрийнх нь 
гишүүд шаардлагад нийцсэн эсэхийг өөрөө хянана. Танхим 
бүрийн гишүүдийн ердийн олонхи нь ажлаа явуулах ирцийн 
бүрдэлтийг хангана. Гэхдээ түүнээс цөөн тооны гишүүдийн 
ирцтэй байвал хуралдааныг  өдөр өдрөөр хойшлуулж болох 
бөгөөд тэдэнд тухайн Танхимын тогтоосон журам болон 
шийтгэлийн арга хэмжээг хэрэглэн эзгүй байгаа гишүүдийг 
албадан авчирч хурлын ирцийг бүрдүүлэх эрх олгож болно.   

Танхим бүр хуралдааныхаа дэгийг тогтоож, журам зөрчсөн 
үйлдлийнх нь төлөө гишүүнээ шийтгэж, мөн гуравны хоёрын 
саналаар гишүүнийг бүрэлдхүүнээсээ хасаж болно. 

Танхим бүр хуралдааныхаа явцын тухай дэлгэрэнгүй 
тэмдэглэл хөтөлж, түүнийгээ тогтмол нийтлэх ёстой бөгөөд 
түүндээ  нууцын шаардлагад хамаарна гэж өөрсдийн үзсэнээс 
бусад зүйлийг оруулна; Аливаа асуудлаар аль ч Танхимын 
гишүүдийн “төлөө” болон “эсрэг” өгсөн саналыг хуралдаанд 
оролцогчдын тавны нэгийн хүсэлтээр сэтгүүлд нийтлэнэ. 

Конгрессийн Чуулганы үеэр аль ч Танхим нөгөөтэйгээ 
зөвшилцөлгүйгээр хуралдааныг гурван өдрөөс илүү 
хугацаагаар хойшлуулах буюу эсвэл хоёр танхим хуралдах 
ёстой байрнаас өөр газар хуралдааныг товлож болохгүй. 

Зургадугаар хэсэг

Сенатч болон төлөөлөгчид алба хашсаныхаа төлөө Нэгдсэн 
Улсын сангаас хуулиар тогтоосон  нөхвөр авна. Эх орноосоо 
урван тэрслэх, хүнд гэмт хэрэг үйлдэх болон энх тайвныг 
бусниулснаас бусад тохиолдолд Танхимынхаа Чуулганд 
хуралдаж байх болон Чуулганд ирэх, явах үед тэднийг 
баривчилж үл болно. Тэдний Танхимын хуралдаан дээр 
хэлсэн үг, гаргасан санал шүүмжлэлийнх нь талаар өөр ямар 
ч газар байцааж болохгүй. 
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Сенатч буюу төлөөлөгчийг сонгууль хүлээсэн бүхий л 
хугацаанд Нэгдсэн Улсын эрх мэдлийн хүрээнд байгуулсан 
буюу мөн хугацаанд орон тоог нь нэмсэн аливаа иргэний 
байгуулагад томилж болохгүй; Нэгдсэн Улсын албанд ямар ч 
тушаал эрхэлж буй этгээд тэр албан тушаалдаа байгаа үед аль 
нэг Танхимын гишүүн байх ёсгүй.

Долдугаар хэсэг

Улсын орлогын холбогдол бүхий аливаа хуулийн төслийг 
Төлөөлөгчдийн Танхимаас гаргана;  харин Сенат бол бусад 
хуулийн төсөлд оруулах нэмэлт өөрчлөлтийн талаар санал 
гаргах буюу тэдгээртэй санал нэгдэж болно. 

Төлөөлөгчдийн Танхим болон Сенат батлаж гаргах хуулийн 
төсөл бүрээ хууль болохоос нь өмнө Нэгдсэн Улсын 
Ерөнхийлөгчид өргөн барина; хэрэв Ерөнхийлөгч хуулийн 
төслийг сайшаавал гарын үсэг зурна, эс сайшаавал уг 
төслийг тухайн Танхимд эсэргүүцлийн хамт буцаана. Танхим 
сэтгүүлдээ Ерөнхийлөгчийн эсэргүүцлийг бүрэн эхээр нь  
нийтэлж, хуулийн төслийг дахин авч хэлэлцэнэ. Хэрэв дахин 
авч хэлэлцээд гуравны хоёрын саналаар хэвээр нь баталвал 
уг төслийг Ерөнхийлөгчийн эсэргүүцлийн хамт нөгөө 
Танхимдаа шилжүүлнэ. Тэрхүү Танхим уг төслийг тийм 
байдлаар хянан хэлэлцээд гуравны хоёрын саналаар баталвал 
уг төсөл хууль болно. Харин дурдсан тохиолдол бүрт хоёр 
Танхим нэрээр санал хураах бөгөөд зөвшөөрсөн болон 
татгалзсан өөр өөрийн гишүүдийн нэрсийг Танхим тус бүр 
сэтгүүлдээ нийтэлнэ. Хэрэв Ерөнхийлөгч ямар нэгэн хуулийн 
төслийг өргөн барьснаас хойш арав хоногийн дотор /ням 
гаригийг тооцохгүйгээр/ буцаагаагүй бол Ерөнхийлөгч гарын 
үсэг зурсан гэж үзэж энэхүү төсөл нь хууль болно. Харин 
Конгресс хуралдаанаа хойшлуулснаас болж хуулийн төслийг 
буцаан өгч чадаагүй бол уг төсөл хууль болохгүй. 

Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхим хоёр санал нэгдсэн байх 
шаардлагатай бүх тогтоол, захирамж буюу итгэл хүлээлгэх 
эсэх тухай шийдвэрийг (хуралдааныг хойшлуулах асуудлаас 
бусад) Нэгдсэн Улсын Ерөнхийлөгчид өргөн барина;  
тэдгээр нь ерөнхийлөгч сайшаах буюу хэрэв сайшаагаагүй 
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бол Хуулийн төслийн тухай дүрмээр тогтоосон журам, 
хязгаарлалтын дагуу Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхимаас 
гуравны хоёрын саналаар дахин батлахаас нааш хүчин 
төгөлдөр болохгүй.

Наймдугаар хэсэг

Конгресс дараах эрх эдэлнэ.

Нэгдсэн Улсын бүх нийтийн сайн сайхан байдал болон 
нэгдсэн батлан хамгаалалтыг хангах, өр зарлагаа төлөх 
зорилгоор албан татвар, хураамж, гаалийн болон онцгой 
татвар тогтоон хураах; тэгэхдээ бүх төрлийн хураамж, 
гаалийн болон онцгой татвар нь Нэгдсэн Улсын нутаг 
дэвсгэрт нэгдмэл байх ёстой. 

Нэгдсэн Улсын нэрийн өмнөөс зээл авах;

Гадаад улс гүрэнтэй болон тусгаар Муж улс хооронд мөн 
индиан омгийнхонтой хийх худалдааг зохицуулах;

Нэгдсэн Улсын нийт нутаг дэвсгэрт нэгэн адил үйлчлэх 
дампуурлын хууль, мөн гадаадын хүмүүсийг иргэн болгох 
нэгдсэн журам тогтоох;

Зоос, мөнгөн тэмдэгт хэвлэх, дотоод, гадаад мөнгөн 
тэмдэгтийн ханшийг зохицуулах, жин хэмжүүрийн нэгж 
тогтоох;

Гүйлгээнд буй Нэгдсэн Улсын мөнгөн тэмдэгт болон үнэт 
цаасыг хуурамчаар үйлдэгчдэд шийтгэл хүлээлгэх;

Шуудангийн алба, шуудан зам харилцааг байгуулах;

Зохиогч, зохион бүтээгчийн холбогдох бүтээл, нээлтийн 
онцгой эрхийг тодорхой хугацаагаар баталгаажуулж, 
шинжлэх ухаан, үр ашигтай урлагийн хөгжлийг хөхүүлэн 
дэмжих;

Дээд шүүхийн харьяа доод шатны шүүхүүдийг байгуулах;

Далай тэнгисийн дээрэм ба гадаад далайд үйлдсэн гэмт хэрэг 
болон Үндэсний хуулийг зөрчсөн гэмт хэргийг тодорхойлох 
ба шийтгэх;
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Дайн зарлах, хувийн эзэмшлийн болон бусдын худалдааны 
хөлөг онгоцыг олзлох зөвшөөрөл, гадаад улсаас өдөөсөн 
хууль бус үйл ажиллагаанд хариу арга хэмжээ авах тухай 
зөвшөөрлийн гэрчилгээ олгох, эх газар болон усыг булаан 
эзлэхтэй  холбогдсон журам тогтоох;

Зэвсэгт хүчнийг байгуулах, хангамжийг бүрдүүлэх, гэхдээ 
энэ зорилгоор хийх мөнгөн санхүүжилтийг хоёр жилээс илүү 
хугацаагаар хуваарилаж болохгүй;

Далайн цэргийн хүчнийг байгуулах, хангамжийг бүрдүүлэх;

Далайн ба хуурай замын цэргийн хүчнийг удирдах болон 
зохицуулах журам гаргах;

Нэгдсэн Улсын хууль сахиулах, бослого үймээнийг дарах, 
элдэв довтолгоонд няцаалт өгөх зорилгоор Цагдаагийн албыг 
бий болгох журам тогтоох;

Конгрессоос тогтоосон сахилга дэгийн журмын дагуу 
Цагдаагийн албаны бэлтгэлийг зохион байгуулах болон албан 
хаагчийг томилох эрхийг Муж улсуудын мэдэлд хадгалан 
Нэгдсэн Улсын албанд ашиглах Цагдаагийн албаны тэр 
хэсгийн сургалт, зэвсэглэмж, сахилгын журмыг тогтоох;

Конгресс баталсны дагуу Нэгдсэн Улсын Засгийн газар 
байрлах тодорхой Муж улсуудын олгосон  нутаг дэвсгэрт 
/арван ам дөрвөлжин бээрээс хэтрэхгүй хэмжээ бүхий/ бүхий 
л асуудлаар хууль тогтоох онцгой эрх мэдлээ хэрэгжүүлэх, 
түүнчлэн усан онгоцны зогсоол, засвар тоноглолын газар, 
зэвсэглэлийн иж бүрдэл болон агуулах, бусад зайлшгүй чухал 
барилга байгууламж барих зорилгоор Муж улсын хууль 
тогтоох хурлаас зөвшөөрсний дагуу авсан бүх нутаг дэвсгэрт 
энэхүү эрх мэдлийг хэрэгжүүлэх;

Нэгдсэн Улсын Засгийн газарт болон холбогдох Департмент 
буюу түүний албан тушаалтанд энэхүү Үндсэн хуулиар 
олгогдсон бүх эрх мэдэл болон дээр заасан бүрэн эрхээ 
хэрэгжүүлэхэд зайлшгүй шаардлагатай хуулиудыг гаргах.
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Есдүгээр хэсэг

Эдүгээгийн аль ч Муж улсын шилжин нүүх буюу оруулахыг 
нь зөвшөөрөх нь зүйтэй гэж үзсэн  хувь хүмүүсийн шилжилт 
хөдөлгөөнийг 1808 он хүртэл Конгресс хориглохгүй бөгөөд 
ийнхүү оруулахад хүн бүрт арван доллараас хэтрэхгүй татвар 
буюу хураамж ноогдуулж болно. 

Хэрэв зөвхөн бослого үймээн буюу гаднын халдлагаас үүдэн 
нийгмийн аюулгүй байдалд заналхийлээгүй л бол шүүхийн 
Habeas corpus1 захирамжийн давуу байдлын үйлчилгээг 
зогсоож болохгүй. 

Шүүхийн бус шийдвэрээр ял заах буюу хууль буцаан 
хэрэглэх аливаа хууль гаргаж болохгүй. 

Хүн амын тооллого буюу дахин тооллогын дагуу тэдэнд 
харгалзан тохируулахаас өөр байдлаар хүн бүрт ноогдуулах 
гувчуур, [бусад шууд] албан татвар ноогдуулж үл болно. 

Аль ч Муж улсаас гаргаж буй эд бараанд татвар буюу 
хураамж ноогдуулж үл болно. 

Аливаа худалдааны болон санхүүгийн дүрэм журмаар нэг 
Муж улсын боомт нөгөөгийнхөөс илүүд тооцогдох давуу 
байдал тогтоож болохгүй. Аль нэг Муж улсаас нөгөө рүү 
ирж, буцаж яваа хөлөг онгоцыг өөр Муж улсын усан боомтод 
албадан оруулах, ачааг нь буулгуулах, эсвэл хураамж 
төлүүлэхийг хориглоно. 

Хуулиар тогтоосноос өөр зорилгоор улсын Сан хөмрөгөөс 
ямар ч хөрөнгө мөнгө гаргаж үл болно. Харин улсын мөнгөн 
сангийн орлого, зарлагын дэлгэрэнгүй тайлан, мэдээг хэвлэлд 
тогтмол нийтлэнэ. 

Нэгдсэн Улсаас ямар ч язгууртны титэм олгохгүй бөгөөд 
Нэгдсэн Улсад ямар нэгэн цалинтай буюу хүндтэй алба 
хааж байгаа албан тушаалтан нэг ч хүн Конгрессийн 
зөвшөөрөлгүйгээр ямар нэг хаад, хунтайж  буюу гадаад 
улсаас аливаа бэлэг, шан харамж, хэргэм зэрэг буюу албан 
тушаал хүлээн авч болохгүй. 
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Аравдугаар хэсэг

Аливаа Муж улс ямар ч Эвсэл, Улсын Холбоо, Гэрээнд 
нэгдэн орж болохгүй; хувийн эзэмшлийн болон бусдын 
худалдааны хөлөг онгоц олзлох зөвшөөрөл, мөн гадаад 
улсаас өдөөсөн хууль бус үйл ажиллагаанд хариу арга 
хэмжээ авах зөвшөөрлийн гэрчилгээ олгож болохгүй;  мөнгө, 
зоос үйлдвэрлэж болохгүй; зээллэгийн тийз бичиг гаргаж 
болохгүй;  алт мөнгөн зоосноос бусад зүйлээр гүйлгээний 
хэрэгсэл хийх буюу өр төлж болохгүй; шүүхийн бус 
шийдвэрээр ял заах, эсхүл хууль буцаан хэрэглэх тухай 
буюу Гэрээ хэлэлцээрээр хүлээсэн үүргээ зөрчих тухай мөн 
язгууртны хэргэм зэрэг олгох хууль батлан гаргаж болохгүй. 

Аливаа Муж улс нь Конгрессийн зөвшөөрөлгүйгээр Муж 
улсын хянан шалгах хуулийг хэрэгжүүлэхэд зайлшгүй 
шаардлагатайгаас бусад тохиолдолд барааг оруулах, 
гаргахтай холбогдуулан гаалийн татвар буюу бусад  хураамж 
ноогдуулж болохгүй. Барааг оруулж, гаргахдаа Муж 
улсаас ноогдуулсан бүх татвар, хураамжийн цэвэр орлогыг 
Нэгдсэн Улсын сан хөмрөгт оруулах бөгөөд энэ төрлийн бүх 
хуулиудыг хянах, өөрчлөх эрх  Конгресст байна. 

Аливаа Муж улс Конгрессийн зөвшөөрөлгүйгээр ачаа 
тээшний хураамж тогтоож болохгүй, тайван цагт байлдааны 
хөлөг онгоц буюу цэрэгтэй байж болохгүй, өөр Муж улстай 
буюу гадаад улстай аливаа гэрээ, хэлэлцээр байгуулж 
болохгүй, түүнчлэн хэрэв Муж улс бусдад эзлэгдсэн, 
эсвэл гаднын түрэмгийллийн шууд аюул занал учирч, 
хойшлуулшгүй байдал тулгараагүй л бол Дайн хийхийг 
хориглоно. 

ХОЁРДУГААР ЗҮЙЛ

Нэгдүгээр хэсэг

Америкийн Нэгдсэн Улсын Ерөнхийлөгч нь Гүйцэтгэх 
эрх мэдлийг хэрэгжүүлнэ. Ерөнхийлөгч дөрвөн жилийн 
хугацааны туршид мөн хугацаагаар сонгогдсон дэд 
Ерөнхийлөгчийн хамт албан үүргээ гүйцэтгэх бөгөөд тэднийг 
дараах журмаар сонгоно. 
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Тухайн Муж улсыг Конгресст төлөөлөх Сенатч, 
Төлөөлөгчдийн нийт тоотой тэнцүү сонгогчдыг. Муж улс 
тус бүр хууль тогтоох хурлаасаа баталсан журмын дагуу 
томилно. Чингэхдээ Сенатч, Төлөөлөгч болон Нэгдсэн 
Улсын хүндтэй буюу цалинтай албан тушаалтанг сонгогчоор 
томилж болохгүй. 

Сонгогчид Муж тухайн улсдаа цугларч нууц санал 
хураалтаар хоёр хүнийг сонгоно. Сонгогдсон хүмүүсийн 
дор хаяхад нэг нь сонгогчидтой нэг Муж улсын оршин 
суугч байж болохгүй. Дараа нь санал авсан хүмүүсийн 
нэрсийн жагсаалтыг тус бүрийн төлөө өгсөн саналын тоог 
зааж үйлдэнэ. Нэрсийн жагсаалтад сонгогчид гарын үсэг 
зурж батламжлаад, Нэгдсэн Улсын Засгийн газарт Сенатын 
даргын нэр дээр битүүмжлэн илгээнэ. Сенатын дарга нь 
Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхимынхныг байлцуулан 
бүх батламжилсан нэрсийн жагсаалтыг задалж, дараа нь 
тоолно. Хэрэв нийт сонгогчдын талаас илүү хувийн санал 
авсан бол хамгийн олон саналтай нь Ерөнхийлөгч болно. 
Хэрэв талаас илүү хувийн санал авсан хүн хэд хэд байгаад 
саналын тоо хоорондоо тэнцсэн тохиолдолд Төлөөлөгчдийн 
Танхим дахин нууц санал хураалтаар тэдний нэгийг нэн 
даруй сонгоно. Хэрэв хэн нь ч олонхийн санал авч чадаагүй 
бол Төлөөлөгчдийн Танхим нэрсийн жагсаалтын дагуу 
хамгийн олон санал авсан 5 хүнээс дээрх журмын дагуу 
Ерөнхийлөгчийг сонгоно. Ерөнхийлөгчийг сонгох үед Муж 
улс бүрээр санал хуваарилагдах бөгөөд Муж улс бүрийн 
төлөөлөл  нэг л саналтай байна. Харин энэ зорилгоор 
шийдвэр хүчин төгөлдөр болох төлөөллийн хэмжээг Муж 
улсуудын гуравны хоёроор тогтоох бөгөөд сонголт хийхэд 
Муж улсуудын олонхи байх шаардлагатай. Ерөнхийлөгчийг 
сонгосны дараа үлдсэн хүмүүсээс хамгийн олон санал авсан 
нь ямар ч тохиолдолд Дэд ерөнхийлөгчөөр сонгогдсонд 
тооцно. Хэрэв хоёр буюу түүнээс олон хүн тэнцүү санал 
авсан байвал Сенат тэдний дундаас нууц санал хураалтаар 
Дэд ерөнхийлөгчийг сонгоно.

Конгресс сонгогчдыг сонгох хугацаа, тэднээс сонгуульд 
саналаа өгөх өдрийг тогтоож болно. Сонгуулийн өдөр нь 
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Нэгдсэн Улсын нийт нутаг дэвсгэрт нэгдмэл байна. 

Энэхүү Үндсэн хуулийг батлах үед Нэгдсэн Улсын иргэн 
байгаагүй буюу Нэгдсэн Улсын уугуул иргэн биш хүн 
Ерөнхийлөгчийн албан тушаалд сонгогдож болохгүй. 
Түүнчлэн 35 нас хүрээгүй, Нэгдсэн Улсад 14 жилийн турш 
байнга оршин суугаагүй хүнийг энэ албан тушаалд сонгож 
болохгүй. 

Ерөнхийлөгч албан тушаалаасаа огцрох буюу түүнийг 
чөлөөлөх, эсвэл тэрээр нас барах буюу албан тушаалынхаа 
бүрэн эрх, үүргийг хэрэгжүүлэх чадвараа алдах тохиолдолд 
эрх үүрэг нь Дэд Ерөнхийлөгчид шилжинэ. Ерөнхийлөгч, Дэд 
Ерөнхийлөгч хоёр огцрох, нас барах, чөлөөлөгдөх, чадвараа 
алдах тохиолдолд Конгрессоос ямар албан тушаалтан 
Ерөнхийлөгчийн үүрэг гүйцэтгэхийг болон тэр албан 
тушаалтан Ерөнхийлөгч үүргээ гүйцэтгэхэд нь саад болж 
байгаа шалтгааныг арилах хүртэл, эсхүл шинэ Ерөнхийлөгч 
сонгогдтол Ерөнхийлөгчийн үүргийг гүйцэтгэхийг тогтоосон 
хууль гаргаж болно. 

Ерөнхийлөгч алба хашсаны төлөө дурдсан хугацаанд  нөхвөр 
авах бөгөөд түүнийг сонгогдсон хугацааны турш нэмж 
буюу хасаж болохгүй. Сонгогдсон хугацаандаа ерөнхийлөгч 
Нэгдсэн Улсаас буюу аль нэг Муж улсаас өөр ямар нэгэн шан 
харамж авч үл болно. 

Ерөнхийлөгч албан ажилдаа орохын өмнө; “Би Нэгдсэн 
Улсын Ерөнхийлөгчийн албан үүргийг үнэнчээр гүйцэтгэж, 
бүхий л хүч чадлаа дайчлан Нэгдсэн Улсын Үндсэн хуулийг 
сахиж, хамгаалахаа ёслол төгөлдөр тангараглая” хэмээн 
тангараглах буюу андгайлна. 

Хоёрдугаар хэсэг

Ерөнхийлөгч Нэгдсэн Улсын жинхэнэ албыг гүйцэтгэх үедээ 
Нэгдсэн Улсын арми, далайн цэргийн зэвсэгт хүчний болон 
тусгаар Муж улсын цагдаагийн хүчний ерөнхий командлагч 
байна. Ерөнхийлөгч гүйцэтгэх засаглалын Департмент 
бүрийн дээд албан тушаалтнаас тухайн газрын албан үүрэгт 
хамаарагдах аливаа асуудлаар санал бодлоо бичгээр өгөхийг 
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шаардаж болох ба импичментэд хамаарахаас бусад Нэгдсэн 
Улсын эсрэг үйлдсэн гэмт хэрэгт уучлалт үзүүлэх, тасласан 
ялын гүйцэтгэлийг хойшлуулах эрхтэй. 

Ерөнхийлөгч нь Сенатын зөвшөөрөл, зөвлөмжөөр Сенатчдын 
гуравны хоёр нь сайшаан дэмжсэн нөхцөлд Олон улсын гэрээ 
байгуулах, мөн өөрөө нэр дэвшүүлж, Сенатын зөвшөөрөл, 
зөвлөмжөөр Элчин сайд болон бусад Бүрэн эрхт сайд, 
Консул, Дээд шүүхийн шүүгчид, мөн энэхүү Үндсэн хуульд 
томилолтыг нь өөрөөр тогтоон заагаагүй болон албан 
тушаалыг нь хуулиар батлан тогтоох Нэгдсэн Улсын бусад 
бүх албан тушаалтныг томилох эрхтэй. 

Конгресс зүйтэй гэж үзсэн харъяаллын албан тушаалтан 
нарыг томилох эрхийг зөвхөн Ерөнхийлөгчид ганцаарчилан, 
эсвэл Шүүх буюу Департментын тэргүүнд хуулиар олгож 
болно. 

Ерөнхийлөгч Сенатын Чуулганы завсарлагын үеэр гарсан бүх 
албан тушаалын сул орон тоонд бүрэн эрх нь ирэх Чуулганы 
төгсгөлд  дуусгавар болохоор хүн томилох эрхтэй. 

Гуравдугаар хэсэг

Ерөнхийлөгч Нэгдсэн Улсын байдлын талаар Конгресст үе үе 
мэдээлж, зайлшгүй шаардлагатай бөгөөд зохистой гэж үзсэн 
арга хэмжээний талаарх  зөвлөмжөө Конгрессийн анхааралд 
толилуулна. Ерөнхийлөгч онцгой тохиолдолд хоёр Танхимын 
нэгдсэн буюу аль нэгнийх нь Чуулганыг хуралдуулж болох 
бөгөөд тийм чуулганы хугацааг өөрчлөх асуудлаар хоёр 
танхим санал зөрсөн тохиолдолд ерөнхийлөгч зүйтэй гэж 
үзсэн хугацаагаараа хойшлуулан товлож болно. Ерөнхийлөгч 
Элчин сайд болон бусад Бүрэн эрхт сайдыг хүлээн авна, 
хуулийг шудрага чандаар хэрэгжүүлэхэд анхаарал тавина, 
Нэгдсэн Улсын төрийн албан тушаалтан нарын бүрэн эрхийг 
тодорхойлно. 

Дөрөвдүгээр хэсэг

Нэгдсэн Улсын Ерөнхийлөгч, Дэд ерөнхийлөгч болон 
иргэний бүх албан тушаалтныг төрд тэрсэлсэн, хахууль авсан 
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болон бусад хүнд, хөнгөн гэмт хэрэг, эрх зүйн бусад зөрчил 
гаргасны төлөө импичментээр албан тушаалаас нь огцруулж 
болно. 

ГУРАВДУГААР ЗҮЙЛ

Нэгдүгээр хэсэг

Нэгдсэн Улсын шүүх засаглалыг нэг Дээд шүүх болон 
Конгрессоос шаардлагын дагуу тухай бүр байгуулах доод 
шатны шүүхүүд хэрэгжүүлнэ. Дээд болон доод шатны 
шүүхийн шүүгчид зан төлөвийн хувьд үлгэр жишээч баймааж 
л албан тушаалдаа байна. Тэд тогтоосон хугацаанд алба 
хашсаныхаа төлөө нөхвөр авах бөгөөд албан тушаалдаа байх 
хугацаанд нь түүнийг бууруулж болохгүй. 

Хоёрдугаар хэсэг

Шүүх засаглал нь энэхүү Үндсэн хууль, Нэгдсэн Улсын бусад 
хуулиуд болон Нэгдсэн Улсаас байгуулсан болон байгуулах 
Гэрээнээс үүдэн гарсан аливаа хэргийн тухайд хууль 
болон шударга ёсны дагуу хэрэгжинэ; үүнд, Элчин сайд 
болон бусад Бүрэн эрхт сайд, Консулд хамаарах бүх хэрэг, 
Далайн цэргийн дарга, далайн хэргийг шүүн шийдвэрлэхтэй 
холбогдсон бүх хэрэг, оролцогч тал нь Нэгдсэн Улс болох 
маргаан; хоёр болон түүнээс дээш Муж улс хооронд үүссэн 
маргаан, [аль нэг Муж улс ба өөр Муж улсын иргэдийн 
хоорондын], өөр өөр Муж улсын иргэд хоорондын, нэг Муж 
улсын иргэд хоорондын өөр Муж улсуудын баталгаатай 
газрын нэхэмжлэлийн холбогдолтой үүссэн маргаан, Муж 
улс буюу түүний иргэн, гадаад улс гүрэн, [иргэн буюу 
харъяатын] хооронд үүссэн маргааныг хянан шийдвэрлэнэ.

Элчин сайд, бусад Бүрэн эрхт сайд,  консулд холбогдох 
бүх хэрэг болон оролцогч талын аль нэг нь Муж улс 
болох хэргийг Дээд Шүүх анхан шатны журмаар хянан 
шийдвэрлэнэ. Дээр дурдсан бусад бүх хэргийг Конгрессоос 
тогтоосон журмын дагуу тодорхой хязгаарлалт тогтоосон бол 
эрх зүйн болон нотлох баримтын талаас нь аливаа асуудлаар 
давж заалдах шатны шүүх нь Дээд шүүх байна. 



АМЕРИКИЙН НЭГДСЭН УЛСЫН ҮНДСЭН ХУУЛЬ     247

Импичментээс бусад гэмт хэргийг Тангарагтны шүүх хянан 
шийдвэрлэх бөгөөд хэрэг шийдвэрлэх шүүх ажиллагаа гэмт 
хэрэг үйлдэгдсэн Муж улсад болно. Хэрэв уг хэрэг нь аль 
ч Муж улсын нутаг дэвсгэрээс өөр газар үйлдэгдсэн бол 
Конгрессоос гаргасан хуулиар заасан газар буюу газруудад  
шүүн таслах ажиллагаа болох ёстой. 

Гуравдугаар хэсэг

Нэгдсэн Улсаас урван тэрсэлсэн хэрэгт зөвхөн түүний эсрэг 
дайн өдөөх, түүний дайсантай нийлэн нэгдэх, туслалцаа 
үзүүлэн дэмжихийг тооцно. Гагцхүү нээлттэй шүүх хурал 
дээр гэм буруугаа хүлээсэн буюу үзтэл илэрхий уг үйлдлийн 
талаар хоёр гэрчийн мэдүүлгийн үндсэн дээр хүнийг 
буруутгахаас бусад тохиолдолд хэнийг ч урван тэрсэлсэн 
хэрэгт шийтгэж болохгүй. 

Конгресс урван тэрсэлсэн хэрэгт ноогдуулах ялыг тогтоох 
эрхтэй боловч урван тэрсэлсэн гэм буруутай гэж үзсэн хэний 
ч үр удмын эрхийг хасах буюу нас нөгчсөнөөс нь хойш эд 
хөрөнгийг хурааж болохгүй. 

ДӨРӨВДҮГЭЭР ЗҮЙЛ

Нэгдүгээр хэсэг

Муж улс тус бүр бусад аль ч Муж улсын албан ёсны хууль, 
баримт бичиг, шүүх ажиллагааны материалд бүрэн итгэлтэй, 
хүндэтгэлтэй хандах ёстой. Конгресс нийтээр хэрэглэх хууль 
гаргах замаар өмнө дурдсан акт, баримт бичиг, шүүхийн 
материал үнэн зөв, тэдгээр нь хүчин төгөлдөр эсэхийг 
тогтоож болно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Муж улс тус бүрийн иргэн тусгаар Муж улсын иргэдийн 
нэгэн адил бүх эрх ямба, халдашгүй эрх дархыг эдэлнэ. 

Урван тэрсэлсэн, эрүүгийн хүнд болон бусад аливаа гэмт 
хэргээр аль нэг Муж улсад ял шийтгэл хүлээгээд шүүх 
ажиллагаанаас оргон зайлсан байгаад нөгөө Муж улсад 
баригдсан хүнийг оргосон Муж улсын гүйцэтгэх засаглалын 
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шаардсанаар шүүхийн харьяаллын дагуу уг Муж улсад 
хүргүүлнэ. 

[Аль нэг Муж улсын хуулийн дагуу ажиллаж буюу алба 
хашиж буй хэн боловч өөр Муж улсад зугтаж гарсан бол 
тэр Муж улсын хууль тогтоомжийн дагуу өмнөх ажил буюу 
албан үүргээсээ чөлөөлөгдөхгүй бөгөөд тэр ажил буюу 
албан үүргийн эрх бүхий талын нэхэмжлэлийн дагуу буцаан 
хүргэгдэнэ].    

Гуравдугаар хэсэг

Энэхүү Нэгдсэн Улсын бүрэлдэхүүнд шинэ Муж улс нэгдэн 
орохыг Конгресс шийдвэрлэнэ. Тэгэхдээ аливаа Муж улс 
шинэ Муж улс үүсгэн байгуулахыг хориглоно. Мөн Конгресс 
болон сонирхогч Муж улсуудын хууль тогтоох хурлуудын 
зөвшөөрөлгүйгээр хоёр буюу түүнээс дээш тооны Муж 
улс, эсвэл тэдгээрийн хэсгүүд нийлж шинэ Муж улс үүсгэн 
байгуулж үл болно. 

Конгресс Нэгдсэн Улсад хамаарах нутаг дэвсгэр буюу бусад 
өмч хөрөнгийг захиран зарцуулах эрхтэй бөгөөд үүнтэй 
холбогдох зайлшгүй шаардлага бүхий журмыг батлан гаргах 
эрхтэй. Энэхүү Үндсэн хуулийн нэг ч заалтыг Нэгдсэн 
Улсын эсвэл аль нэг тодорхой Муж улсын эрх ашигт хохирол 
учруулахаар тайлбарлаж болохгүй. 

Дөрөвдүгээр хэсэг

Нэгдсэн Улс нь энэхүү Холбооны бүрэлдэхүүнд багтсан 
Муж улс бүрт Бүгд Найрамдах улсын засаглалын хэлбэрийг 
баталгаажуулах ба Муж улс бүрийг гадны довтолгооноос 
мөн Хууль тогтоох хурлын, эсвэл /хууль тогтоох хурлаа хийх 
боломжгүй үед/ Гүйцэтгэх засаглалын хүсэлтээр дотоодын 
хүчирхийлэл, эмх замбараагүй байдлаас хамгаална. 

ТАВДУГААР ЗҮЙЛ

Конгресс хоёр Танхимын гишүүдийн гуравны хоёр нь 
зайлшгүй шаардлагатай гэж үзсэн үед энэхүү Үндсэн 
хуулинд нэмэлт өөрчлөлт оруулах тухай санал болгох, 
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эсхүл тусгаар Муж улсуудын Хууль тогтоох хурлуудын 
гуравны хоёрын санаачилгаар Үндсэн хуулинд нэмэлт 
өөрчлөлт оруулах тухай хуралдай зарлан хуралдуулж болно. 
Конгресс соёрхон батлах хоёр аргын аль хэлбэрийг нь санал 
болгосноос шалтгаалан, эсхүл тусгаар Муж улсуудын хууль 
тогтоох хурлуудын дөрөвний гурав нь, эсвэл Үндсэн хуулийн 
хуралдайн дөрөвний гурав нь соёрхон баталсны дараа тухайн 
нэмэлт, өөрчлөлтийг энэхүү Үндсэн хуулийн зорилго, 
санаанд нийцсэн бүрэлдхүүн хэсэг гэж үзэж хүчин төгөлдөр 
болгоно. Гэхдээ [1808 он хүртэлх хугацаанд оруулсан ямар 
ч нэмэлт өөрчлөлт нэгдүгээр зүйлийн есдүгээр хэсгийн нэг 
дэх болон дөрөв дэх заалтыг ямар нэгэн байдлаар хөндөж 
болохгүй бөгөөд] ямар ч Муж улс өөрөө зөвшөөрөөгүй бол 
Сенатын танхим дахь тэнцүү тооны саналаа алдах ёсгүй. 

ЗУРГАДУГААР ЗҮЙЛ

Энэхүү Үндсэн хуулийг батлахаас өмнө хүлээж байсан бүх 
үүрэг, хариуцлага Нэгдсэн Улсын хувьд {онфедерацийн 
дүрмийн үеийнх шигээ нэгэн адил хууль зүйн хүчинтэй байх 
болно. 

Энэхүү Үндсэн хууль, түүнчлэн Нэгдсэн Улсад түүнийг 
хэрэгжүүлэхээр тогтоосон хуулиуд Нэгдсэн Улсын нэрийн 
өмнөөс байгуулсан буюу байгуулах бүх Гэрээний нэгэн 
адил Улсын Дээд Хууль мөн бөгөөд тэдгээр нь тусгаар Муж 
улсуудын Үндсэн хууль, бусад хуультай зөрчилтэй байлаа 
ч Муж улс бүрийн шүүгчид гагцхүү Нэгдсэн Улсын Үндсэн 
хуулийг заавал дагаж мөрдөх үүрэг хүлээнэ. 

Дээр дурдсан Сенатын гишүүд болон Төлөөлөгчид, тусгаар 
Муж улсуудын хууль тогтоох хурлуудын гишүүд нэгэн 
адил Нэгдсэн Улс хийгээд тугаар Муж улсуудын Гүйцэтгэх 
болон Шүүх засаглалын бүх албан тушаалтан энэхүү Үндсэн 
хуулийг биелүүлэхээр ёс төртэй амлалт буюу Тангараг 
өргөнө. Харин Нэгдсэн Улсын ямар нэгэн албан тушаал 
хаших эсхүл төрийн итгэл хүлээхэд шашин шүтлэг шалгуур 
нөхцөл болох ёсгүй. 
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ДОЛДУГААР ЗҮЙЛ

Энэхүү Үндсэн хуулийг батлан гаргахад есөн Муж улсын 
тусгай хуралдайгаар соёрхон батлах нь хангалттай бөгөөд 
цаашид соёрхон батлах Муж улсуудад хүчинтэй байх болно. 

Христийн мэндэлсний нэг мянга долоон зуун наян долоон 
оны есөн сарын арван долоон буюу Америкийн Нэгдсэн 
Улсын тусгаар тогтнолын арван хоёр дахь жилд тусгай 
хуралдайд оролцсон Муж улсуудын төлөөлөгчид санал 
нэгтэй сайшаан бүтээв. Бид үүнийг гэрчлэн гарын үсгээ 
зурав. 

Дарга, Виржиниагийн төлөөлөгч Жорж Вашингтон

Нарийн бичгийн дарга Уильям Жексон

Делавер: Жорж Рид, 
Ганнинг Бедфорд /бага/, 
Жон Дикинсон, Ричард 
Бассетт, Жейкоб Бруум

Мэриленд: Жеймс Мак 
Хенри, Даниэль оф Сент-
Томас Женнифер, Даниэль 
Кэррол

Виржиниа: Жон Блэр, 
Жеймс Медисон /бага/

Умард Каролина: Уильям 
Блаунт, Ричард Доббс 
Спэйт, Хью Уильямсон

Өмнөд Каролина: 
Ж.Рутлеж, Чарльз 
Коутсуорт Пинкни, Чарьлз 
Пинкни, Пирс Батлер

Жоржиа: Уильям Фью, 
Авраам Болдуин

Нью-Хэмпшир: Жон 

Лэнгдон, Николас Гильман

Массачусетс: Натаниэл 
Горэм, Руфус Кинг

Коннектикут: Уильям 
Сэмуэль Жонсон, Рожер 
Шерман

Нью Йорк: Александр 
Хамильтон

Нью Жерси: Уильям 
Ливингстон, Дэвид 
Брэрли, Уильям Патерсон, 
Жонатан Дэйтон

Пенсильвани: Бенжамин 
Франклин, Томас 
Миффлин, Роберт Моррис, 
Жорж Клаймер, Томас 
Фицсимонс, Жаред 
Ингерсол, Жеймс Уилсон, 
Гов Моррис
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АМЕРИКИЙН НЭГДСЭН УЛСЫН ҮНДСЭН 
ХУУЛИЙН НЭМЭЛТ ӨӨРЧЛӨЛТҮҮД

(Эхний арван нэмэлт буюу Эрхийн Тунхаглалыг 1791 онд 
соёрхон баталжээ.)

Эрхийн Тунхаглалын Оршил

АНУ-ын Конгресс

Нэг мянга долоон зуун наян есөн оны гуравдугаар сарын 
дөрөвний өдөр Лхагва гарагт Нью Йорк хотод нээлтээ хийж 
чуулав 

Үндсэн хуулийг буруу ташаа тайлбарлах эсхүл гуйвуулах 
явдал гарахаас сэргийлэх зорилгоор дараах бататгасан 
хийгээд хязгаарласан утга агуулгатай Зүйлүүдийг нэмэх нь 
зүйтэй гэсэн хүсэлтийг олон мужийн Хууль тогтоох хурлууд 
Үндсэн хуулийг тус бүрдээ батлах явцдаа гаргасан юм. 
Түүнчлэн энэ нь иргэдийн төрд итгэх итгэлийн үндэс суурийг 
өргөжүүлж, Үндсэн хуулийг батлах ач тустай үйлсэд хамгийн 
сайнаар үйлчлэх болно. 

Конгрессийн чуулганаа хийж буй Америкийн Нэгдсэн Улсын 
Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхим хоёр Танхимын гуравны 
хоёрын зөвшөөрлөөр дараах Зүйлүүдийг АНУ-ын Үндсэн 
хуулийн нэмэлт болгохыг тусгаар Муж улсуудын Хууль 
тогтоох хурлуудад санал болгох шийдвэр гаргалаа. Эдгээр 
Хууль тогтоох байгууллагуудын дөрөвний гурав нь дурдсан 
Зүйлүүдийг бүгдийг нь эсхүл заримыг нь соёрхон баталсны 
дараа тэдгээрийг бүх талаараа уг Үндсэн хуулийн санаа, 
зорилгод нийцсэн, түүний бүрэлдэхүүн хэсэг мөн гэж үзэж 
хүчин төгөлдөр болгоно.    

Нэмэлт орж буй Зүйлүүд нь Америкийн Нэгдсэн Улсын 
Үндсэн хуулийн нэмэлт өөрчлөлтүүд болох бөгөөд эдгээрийг 
анхны Үндсэн хуулийн эхийн тавдугаар зүйлийн дагуу 
Конгрессоос санал болгож, Муж улсуудын Хууль тогтоох 
хурлууд соёрхон баталж буй болно.   
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НЭГДҮГЭЭР НЭМЭЛТ

Конгресс ямар нэг шашныг албан ёсны болгон тунхаглах 
буюу түүнийг чөлөөтэй шүтэхийг хориглосон, үг хэлэх буюу 
хэвлэлийн эрх чөлөөг хориглосон, Засгийн газарт хандаж 
санал гомдлоо барагдуулах тухай өргөх бичиг барьж тайван 
жагсаал, цуглаан хийх ард түмний эрхийг хязгаарласан нэг ч 
хуулийг гаргах ёсгүй. 

ХОЁРДУГААР НЭМЭЛТ

Эрх чөлөөт муж улсын аюулгүй байдалд зохих ёсоор зохион 
байгуулагдсан цагдаа зайлшгүй чухал,  ард иргэдийн зэвсэг 
хадгалах, авч явах эрхийг хязгаарлах ёсгүй. 

ГУРАВДУГААР НЭМЭЛТ

Энх тайван цагт нэг ч цэрэг эзэмшигчийн зөвшөөрөлгүйгээр 
ямар нэгэн айлын гэр оронд байрлах  ёсгүй. Дайны үед 
ингэж болох авч гагцхүү хуулиар тогтоосон журмын дагуу 
байрлана. 

ДӨРӨВДҮГЭЭР НЭМЭЛТ 

Хувь хүн, орон байр, бичиг баримт, эд хөрөнгө халдашгүй 
байх ард түмний эрхийг үндэслэлгүй нэгжлэг хийх буюу 
баривчлан зөрчиж болохгүй бөгөөд зөвшөөрлийн бичгийг 
тангараг буюу албан ёсны мэдэгдлээр баталгаажуулалгүйгээр 
нэгжлэг хийх газар, баривчлах хүн, хураах эд зүйлийг 
тодорхой заасан хангалттай үндэслэлгүйгээр олгож болохгүй. 

ТАВДУГААР НЭМЭЛТ

Цаазаар авах ял шийтгүүлэх гэмт хэрэг буюу эсхүл 
гутамшигт бусад гэмт хэрэгт Их суудлын тангарагтны 
шүүхийн мэдүүлэг, яллах дүгнэлтгүйгээр хэнийг ч 
хариуцлагад татаж болохгүй. Энэ нь дайны үед буюу 
нийгэмд аюул заналхийлсэнтэй холбоотойгоор цэргийн 
жинхэнэ албанд татагдсан хуурай болон тэнгисийн цэргийн 
хүчний буюу цагдаагийн анги, нэгтгэлд алба хаагчдад үл 
хамаарна. Үйлдсэн эрх зүйн нэг зөрчлийн төлөө хэний ч амь 
насыг хохироох, бие махбодийг зовоох ял ноогдуулахаар 
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заналхийлж, хоёр удаа шийтгэж болохгүй. Хэн ч ямар нэгэн 
эрүүгийн хэрэгт өөрийнхөө эсрэг мэдүүлэг өгөх ёсгүй. Зохих 
ёсны эрх зүйн байцаан шийтгэх ажиллагааны журамгүйгээр 
хүний амь насыг бусниулж, эрх чөлөөг нь хасаж, өмчийг нь 
хурааж болохгүй. Хувийн өмчийг шударга нөхөн олговор, 
үнэгүйгээр нийгмийн хэрэгцээнд хураан авч болохгүй. 

ЗУРГАДУГААР НЭМЭЛТ

Эрүүгийн бүх мөрдөн байцаалтын явцад яллагдагч гэмт хэрэг 
үйлдсэн газрын Муж улс, дүүргийн Тангарагтны шударга 
шүүхээр хэргээ нийтийн өмнө ба хойшлуулалгүйгээр хянан 
шийдвэрлүүлэх эрхтэй. Энэхүү дүүргийн нутаг дэвсгэр нь 
хуулиар урьд нь тодорхойлогдсон байх ёстой. Ингэхдээ 
яллагдагч яллаж буй үндэслэл, шинжийн талаар мэдээлэл 
авах, өөрийнхөө эсрэг мэдүүлэг өгч буй гэрчтэй нүүрэлдэх, 
өөрт ашигтай мэдүүлэг өгөх гэрчийг албадан дуудан ирүүлэх, 
хамгаалуулахын тулд өмгөөлөгчийн туслалцааг авах эрхтэй. 

ДОЛДУГААР НЭМЭЛТ

Маргаж буй нэхэмжлэлийн үнэ нь хорин доллараас илүү 
бөгөөд нийтийн эрх зүйд үндэслэсэн бүх нэхэмжлэлийг 
Тангарагтны шүүхээр хэлэлцүүлэх эрхтэй бөгөөд 
Тангарагтны шүүхээр нийтийн эрх зүйд нийцүүлэн авч үзсэн 
нэг ч хэргийг АНУ-ын ямар нэгэн шүүх дахин хянан үзэх 
ёсгүй. 

НАЙМДУГААР НЭМЭЛТ

Хэт их барьцаа шаардаж, өндөр торгууль ноогдуулах буюу 
хэрцгий, ер бусын ял шийтгэж болохгүй. 

ЕСДҮГЭЭР НЭМЭЛТ

Үндсэн хуульд заасан тодорхой эрхийг ард түмний бусад 
эрхийг үгүйсгэх буюу багасгах байдлаар тайлбарлаж 
болохгүй. 
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АРАВДУГААР НЭМЭЛТ

АНУ-д энэхүү Үндсэн хуулиар олгогдоогүй бөгөөд тодорхой 
Муж улсад хориглоогүй бүрэн эрх нь холбогдох Муж 
улсуудад буюу ард түмэнд хадгалагдана. 

АРВАН НЭГДҮГЭЭР НЭМЭЛТ (1795)

Нэгдсэн Улсын шүүх засаглал нь нэг Муж улсын эсрэг, нөгөө 
Муж улсын иргэн эсхүл ямар нэгэн гадаад улсын иргэн буюу 
харьяатаас үүсгэсэн буюу үргэлжилж байгаа хууль зүй буюу 
шударга ёсонд нийцсэн аливаа нэхэмжлэлийн ажиллагаанд 
хамаарахгүй. 

АРВАН ХОЁРДУГААР НЭМЭЛТ (1804)

Ерөнхийлөгч болон Дэд ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
сонгогчид Муж муждаа цугларч санал өгнө. Ерөнхийлөгч 
болон Дэд ерөнхийлөгчийн наад зах нь нэг нь тэдгээр 
сонгогчидтой нэг Муж улсын оршин суугчид байж үл болно. 
Сонгогчид Ерөнхийлөгч болон Дэд ерөнхийлөгчид нэр 
дэвшигчийн талаар саналаа тус тусад нь гаргана. Түүнчлэн 
сонгогчид Ерөнхийлөгч болон Дэд ерөнхийлөгчид нэр 
дэвшигчийн жагсаалтыг, авсан саналын тоотой нь тус тус 
гаргаж гарын үсэг зурж, гэрчлэн баталгаажуулж лацдаад 
АНУ-ын Засгийн газрын байр руу Сенатын даргын нэр 
дээр явуулна. Сенатын дарга Сенат болон Төлөөлөгчдийн 
Танхимын гишүүдийг байлцуулан бүх лацдаж 
баталгаажуулсан хайрцгийг задалж сонгуулийн дүнг гаргана. 
Ерөнхийлөгчид нэр дэвшигч хамгийн их санал авахаас гадна 
томилогдсон сонгогчдын олонхийн саналыг авсан байх ёстой. 
Хэрэв хэн ч олонхийн саналыг аваагүй бол хамгийн их санал 
авсан гурваас илүүгүй хүнээс Төлөөлөгчдийн Танхим нууц 
санал хураалт явуулж нэн даруй Ерөнхийлөгчийг сонгоно. 
Тэгэхдээ нийт Муж улсын гуравны хоёроос доошгүйг 
төлөөлж буй гишүүд оролцож санал хураалт хүчин төгөлдөр 
болох ба нэг Муж улс нэг л санал өгөх эрхтэй бөгөөд 
олонхийн саналаар шийдвэр гаргана. {Хэрэв сонгуулийн 
эрхтэй болсон Төлөөлөгчдийн Танхим сонгуулийн дараах 
оны 3 дугаар сарын 4-ний өдрийг хүртэл Ерөнхийлөгчийг 
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сонгоогүй, түүнчлэн Ерөнхийлөгч нас барсан эсвэл 
Үндсэн хуулинд заасан бусад шалтгаанаар үүргээ 
гүйцэтгэх чадваргүй болсон тохиолдолд Дэд ерөнхийлөгч 
Ерөнхийлөгчийн үүргийг гүйцэтгэнэ.}* Дэд ерөнхийлөгчид 
нэр дэвшигч хамгийн их санал авахаас гадна томилогдсон 
сонгогчдын олонхийн саналыг авч Дэд ерөнхийлөгч болно. 
Хэрэв хэн ч олонхийн саналыг аваагүй бол хамгийн их санал 
авсан хоёр хүнээс Сенат Дэд ерөнхийлөгчийг сонгоно. Энэ 
тохиолдолд Сенатын нийт гишүүдийн гуравны хоёроос 
доошгүй нь оролцож байж сонгууль хүчин төгөлдөр болно. 
Шийдвэрийг олонхийн саналаар гаргана. Тэгэхдээ Үндсэн 
хуулийн дагуу АНУ-ын Ерөнхийлөгчийн албан тушаалд 
тохирохгүй хүнийг Дэд ерөнхийлөгчийн албан тушаалд 
сонгож болохгүй. 

* Хорьдугаар нэмэлтийн 3-р хэсгийн дагуу өөрчлөгдсөн.

АРВАН ГУРАВДУГААР НЭМЭЛТ (1865)

Нэгдүгээр хэсэг

Боолчлол болон албадан хөдөлмөр эрхлэлт нь гэмт хэрэгт 
зохих ёсоор ноогдуулсан ялаас бусад бөгөөд тохиолдолд 
Нэгдсэн Улс болон түүний хууль зүйд хамаарагдах өөр бусад 
газарт байх ёсгүй. 

Хоёрдугаар хэсэг

Конгресс энд дурдсан зүйлийг хэрэгжүүлэхийн тулд зохих 
хууль гаргах эрхтэй. 

АРВАН ДӨРӨВДҮГЭЭР НЭМЭЛТ (1868)

Нэгдүгээр хэсэг

АНУ-д төрсөн буюу эсхүл АНУ-ын харьяат болсон бүх 
этгээд хэн боловч АНУ-ын иргэн мөн бөгөөд оршин сууж 
буй Муж улсын иргэний харьяалалд багтана. Аль  ч Муж 
улс АНУ-ын иргэдийн эдлэх эрх ямба, дархан эрхийг 
хязгаарласан хууль гаргаж эсвэл хэрэглэж үл болно. Мөн аль 
ч Муж улс хууль ёсны зохих журамгүйгээр хүний амь насыг 
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бусниулж, эрх чөлөөг нь хасаж, өмчийг нь хурааж болохгүй. 
Муж улсын хууль зүйд хамаарагдах ямар ч этгээдэд хуулийн 
эрх тэгш хамгаалалт үзүүлэхээс татгалзаж үл болно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Төлөөлөгчдийн Танхимын суудлуудыг тусгаар Муж улс 
бүрийн оршин суугчдын тоог харгалзан хуваарилна. [Энэ 
нь татвар төлдөггүй индианчуудад үл хамаарна.] Гэвч аль 
нэг Муж улсад оршин сууж буй АНУ-ын иргэн болох 21 нас 
хүрсэн эрэгтэйчүүдийн* АНУ-ын Ерөнхийлөгч болон Дэд 
ерөнхийлөгч, Конгрессийн төлөөлөгчид, тус Муж улсын 
гүйцэтгэх болон шүүх засаглалын албаны хүмүүс буюу хууль 
тогтоох байгууллагын гишүүдийг сонгогчдын сонгуульд 
оролцох эрхийг хассан эсвэл бослогод буюу өөр гэмт хэрэгт 
оролцсоноос бусад ямар нэг замаар хязгаарласан тохиолдолд 
тэдгээр иргэдийн тоог Муж улсын 21 нас хүрсэн нийт эрэгтэй 
иргэний тоонд харьцуулсан харьцаагаар тус Муж улсад олгох 
төлөөлөгчдийн суудлын тоог багасгана. 

*Хорин зургадугаар нэмэлтийн 1-р хэсгийн дагуу 
өөрчлөгдсөн.

Гуравдугаар хэсэг

Конгрессийн гишүүн, буюу АНУ-ын албан хаагч, эсвэл аль 
нэг муж улсын хууль тогтоох байгууллагын гишүүн буюу 
гүйцэтгэх болон шүүх засаглалын албан тушаалыг хашиж 
байхдаа АНУ-ын Үндсэн хуулийг сахин биелүүлнэ хэмээн 
урьд нь тангараг өргөсөн атлаа АНУ-ын эсрэг бослого болон 
үймээнд оролцсон эсвэл тус улсын дайснуудад тусламж 
дэмжлэг үзүүлсэн хэн боловч Конгрессийн Сенатч болон 
Төлөөлөгчдийн Танхимын гишүүн болох, эсвэл Ерөнхийлөгч 
болон Дэд ерөнхийлөгчийн сонгуульд сонгогчоор оролцох 
эсвэл АНУ-ын буюу аль нэг Муж улсын иргэний болон 
цэргийн албыг хашиж үл болно. Гэхдээ Конгрессийн 
хоёр танхим тус бүрдээ гуравны хоёрын саналаар тэрхүү 
хязгаарлалтыг өөрчилж болно. 
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Дөрөвдүгээр хэсэг

Бослого буюу үймээнийг дарах албаны үүрэг гүйцэтгэсний 
төлөө шагнал урамшуулал болон тэтгэвэр төлөх АНУ-ын 
хуулиар хүлээн зөвшөөрсөн улсын өрийг хууль ёсны гэдэгт 
эргэлзэж үл болно. АНУ-ын эсрэг бослого буюу үймээнийг 
санхүүжүүлэхэд зориулагдсан өрийг төлөх үүргийг 
Холбооны Засгийн газар ч, Муж улсууд ч хүлээхгүй бөгөөд 
ямар нэг боолыг чөлөөлөх эсвэл боол алдагдсан талаарх 
гомдлын шаардлагыг хүлээн авах ёсгүй. Харин ийм өр, үүрэг, 
гомдлын шаардлага хууль бус, хүчингүйд тооцогдоно.    

Тавдугаар хэсэг

Конгресс энэ  зүйлд дурдсаныг  зохих хууль тогтоон 
хэрэгжүүлэх эрхтэй. 

АРВАН ТАВДУГААР НЭМЭЛТ (1870)

Нэгдүгээр хэсэг

АНУ-ын иргэдийн сонгуульд санал өгөх эрхийг АНУ эсвэл 
аль нэг Муж улс урьд өмнө хийж байсан албадан хөдөлмөр 
буюу эсхүл үндэс угсаа, арьс өнгөөр нь ялгаварлан хасах 
буюу хязгаарлаж үл болно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Конгресс зүйлд дурдсаныг  хэрэгжүүлэх үүднээс зохих хууль 
гаргах эрхтэй.

АРВАН ЗУРГАДУГААР НЭМЭЛТ (1913)

Конгресс бүх төрлийн орлогыг эх үүсвэрийг нь 
харгалзахгүйгээр, мөн Муж улсуудын хооронд харьцуулж 
хуваарилахгүйгээр, хүн амын болон бусад тооллогыг үл 
харгалзан татвар ноогдуулах, хураах эрхтэй. 

АРВАН ДОЛДУГААР НЭМЭЛТ (1913)

АНУ-ын Сенат Муж улс бүрээс Муж улсын сонгуулиар 6 
жилийн хугацаатай сонгогдсон хоёр хоёр  Сенатчаас бүрдэнэ. 
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Сенатч бүр нэг саналын эрхтэй. Муж улсын хууль тогтоох 
байгууллагын хамгийн олон хүнтэй Танхимын гаргасан 
шаардлагыг хангасан иргэд сонгуульд сонгогчоор оролцох 
эрхтэй.

Сенат дахь аль нэг Муж улсын суудал суларвал тус Муж 
улсын гүйцэтгэх засаглал энэ суудлыг эзэнтэй болгохын 
тулд улсын хууль тогтоох байгууллагын тогтоосон журмын 
дагуу явуулах сонгуулийн тухай захирамж гаргана. Тэгэхдээ 
Муж улсын хууль тогтоох байгууллагаас гүйцэтгэх засаглалд 
сонгууль явуулах хүртэл сул суудалд төлөөлөгч түр томилох 
эрх олгоно. 

Энэхүү нэмэлт Үндсэн хуулийн хэсэг болж нэгэн адил хүчин 
төгөлдөр болох хүртэл сенатчийн сонгууль болон түүний 
бүрэн эрхийн хугацаанд үйлчлэх мэтээр тайлбарлаж үл 
болно. 

АРВАН НАЙМДУГААР НЭМЭЛТ (1919, XXI НЭМЭЛТЭЭР 
ХҮЧИНГҮЙ БОЛГОСОН )

Нэгдүгээр хэсэг

Энэхүү зүйлийг соёрхон баталснаас хойш нэг жилийн дараа 
АНУ-ын болон түүний шүүх хууль зүйд хамаарагдах нутаг 
дэвсгэр дээр хэрэглэх зорилгоор согтууруулах ундааны зүйл 
үйлдвэрлэх, худалдах эсвэл тээвэрлэх, түүнчлэн оруулж ирэх 
буюу гаргахыг хориглоно.  

Хоёрдугаар хэсэг

Энэхүү зүйлийг хэрэгжүүлэхийн тулд Конгресс болон 
тусгаар Муж улс зохих хууль тогтоох давхадсан эрхтэй. 

Гуравдугаар хэсэг

Энэхүү зүйл Конгрессоос Муж улсуудад соёрхон 
батлуулахаар шилжүүлснээс хойш түүнийг Муж улсуудын 
хууль тогтоох байгууллагуудад 7 жилийн дотор Үндсэн 
хуулийн нэмэлт болгон соёрхон батлаагүй бол хүчин 
төгөлдөр болохгүй.  
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АРВАН ЕСДҮГЭЭР НЭМЭЛТ (1920)

АНУ-ын иргэдийн санал өгөх эрхийг Нэгдсэн Улс хийгээд 
аль Муж улс хүйсээр ялгаварлан хасах буюу хязгаарлаж үл 
болно. 

Конгресс энэхүү зүйлийг хэрэгжүүлэх үүднээс зохих хууль 
тогтоох эрхтэй. 

ХОРЬДУГААР НЭМЭЛТ (1933)

Нэгдүгээр хэсэг

Хэрэв энэхүү зүйлийг соёрхон батлаагүй бол Ерөнхийлөгч 
болон Дэд ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаа дуусах 
жилийнхээ 1 дүгээр сарын 20-ны үд дунд, Сенатын болон 
Төлөөлөгчдийн Танхимын гишүүдийн хугацаа 1 дүгээр сарын 
3-ны үд дунд тус тус дуусна. Энэ мөчөөс залгамжлагчдын 
бүрэн эрхийн хугацаа эхэлнэ. 

Хоёрдугаар хэсэг

Конгресс жилд дор хаяад нэг удаа хуралдах ба хуулиар өөр 
өдөр товлоогүй бол уг хурал 1 дүгээр сарын 3-ны үд дунд 
эхэлнэ. 

Гуравдугаар хэсэг

Хэрэв Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийн хугацаа эхлэх 
үед сонгогдсон Ерөнхийлөгч нас нөгчвөл сонгогдсон 
Дэд ерөнхийлөгч түүний оронд Ерөнхийлөгч болно. 
Ерөнхийлөгчийн хугацаа эхлэхээс өмнө Ерөнхийлөгчийг 
сонгож амжаагүй бол, эсвэл сонгогдсон Ерөнхийлөгч энэхүү 
албан тушаалд ажиллах болзлыг хангаагүй тохиолдолд 
Дэд ерөнхийлөгч Ерөнхийлөгчийн үүргийг Ерөнхийлөгч 
шаардлага хангах хүртэл гүйцэтгэнэ. Сонгогдсон 
Ерөнхийлөгч болон Дэд ерөнхийлөгч хоёулаа уг албан 
тушаалуудад ажиллах шаардлага хангаагүй нөхцөлд 
Конгресс хэнээр нь Ерөнхийлөгчийн үүрэг гүйцэтгүүлэх 
тухай буюу Ерөнхийлөгч буюу Дэд ерөнхийлөгч шаардлага 
хангах хүртэл үүргийг нь тус тус гүйцэтгүүлэхээр чухам 
хэнийг хэрхэн сонгох тухай хууль гаргаж болно. 
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Дөрөвдүгээр хэсэг

Төлөөлөгчдийн Танхимд Ерөнхийлөгчийг сонгох эрх 
шилжихэд нэр дэвшигчдийн хэн нэг нь нас барсан мөн 
Сенатад Дэд ерөнхийлөгчийг сонгох эрх шилжихэд нэр 
дэвшигчдийн хэн нэг нь нас барсан тохиолдолд Конгресс 
хууль гарган шийдвэрлэх арга хэмжээ авч болно. 

Тавдугаар хэсэг

Нэг, хоёрдугаар хэсэг энэхүү зүйлийг соёрхон баталсны 
дараах 10 дугаар сарын 15-наас хүчин төгөлдөр болно. 

Зургадугаар хэсэг

Энэхүү зүйл хүргүүлсэн өдрөөс хойш 7 жилийн дотор 
тусгаар Муж улсуудын дөрөвний гурвын Хууль тогтоох 
байгууллагуудаар Үндсэн хуулийн нэмэлт болж соёрхон 
батлагдаагүй тохиолдолд хүчин төгөлдөр болохгүй. 

ХОРИН НЭГДҮГЭЭР НЭМЭЛТ (1933)

Нэгдүгээр хэсэг

Үүнээс хойш АНУ-ын Үндсэн хуулийн нэмэлтийн 18 дугаар 
зүйл хүчингүйд тооцогдоно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Согтууруулах ундааг хүргэх болон тээвэрлэх зорилгоор 
АНУ-ын эзэмшлийн нутаг дэвсгэр, аль ч Муж улс руу 
тухайн нутаг дэвсгэр дээр үйлчлэх хуулийг зөрчин оруулах, 
тээвэрлэхийг энэхүү хуулиар хориглоно. 

Гуравдугаар хэсэг

Энэхүү зүйлийг Конгрессоос Муж улсуудад хүргүүлснээс 
хойш 7 жилийн дотор тусгаар Муж улсуудын хуралдайгаас 
Үндсэн хуулийн заалтын дагуу Үндсэн хуулийн нэмэлт 
болгон соёрхон батлаагүй тохиолдолд хүчин төгөлдөр 
болохгүй. 
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ХОРИН ХОЁРДУГААР НЭМЭЛТ (1951)

Нэгдүгээр хэсэг

Ерөнхийлөгчөөр хоёроос илүү удаа сонгогдож үл болох ба 
өөр хүний оронд 2 жилээс илүү хугацаагаар Ерөнхийлөгчийн 
албыг хашиж, эсвэл үүрэг гүйцэтгэж байсан хэн боловч 
нэгээс илүү удаа Ерөнхийлөгчөөр сонгогдож үл болно. 
Тэгэхдээ энэ нь уг зүйлийг Конгрессоос санал болгож байх 
үед Ерөнхийлөгчийн алба хашиж буй хүнд хамаарахгүй ба 
энэхүү зүйл хүчин төгөлдөр болж байх үед Ерөнхийлөгчийн 
албыг хашиж байсан эсвэл үүрэг гүйцэтгэж байгаа хүнийг 
үлдсэн хугацаагаа дуустал Ерөнхийлөгчийн алба хаших эсвэл 
үүрэг гүйцэтгэхэд саад болохгүй. 

Хоёрдугаар хэсэг

Энэхүү зүйлийг Конгрессоос Муж улсуудад хүргүүлсэн 
өдрөөс хойш 7 жилийн дотор тусгаар Муж улсуудын 
дөрөвний гурвын хууль тогтоох байгууллагуудад Үндсэн 
хуулийн нэмэлт болгон соёрхон батлаагүй тохиолдолд хүчин 
төгөлдөр болохгүй. 

ХОРИН ГУРАВДУГААР НЭМЭЛТ (1961)

Нэгдүгээр хэсэг

АНУ-ын Засгийн газар байрлаж буй тойрог Конгрессийн 
тогтоосон журмын дагуу сонгогчдыг томилоно:

Уг тойрог Муж улс байсан бол хичнээн Сенатч болон 
Төлөөлөгчдийг Конгресст сонгох байсан, төчнөөн 
Ерөнхийлөгч болон Дэд ерөнхийлөгчийн сонгуулийн 
сонгогчийг томилоно. Тэгэхдээ тэдний тоо хамгийн бага 
хүн амтай Муж улсын сонгох Сенатч болон Төлөөлөгчдийн 
тоогоос илүүгүй байна. Эдгээр сонгогчид Муж улсуудаас 
томилогдсон сонгогчид дээр нэмэгдэх ба Ерөнхийлөгч 
болон Дэд ерөнхийлөгчийн сонгуульд тэднийг Муж улсаас 
томилогдсонтой адил үзнэ. Эдгээр сонгогчид тойрогтоо 
цугларч Арван хоёрдугаар дугаар нэмэлтэнд заасан үүргийг 
гүйцэтгэнэ. 
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Хоёрдугаар хэсэг

Конгресс энэхүү зүйлийг хэрэгжүүлэх үүднээс зохих хууль 
тогтоох эрхтэй. 

ХОРИН ДӨРӨВДҮГЭЭР НЭМЭЛТ (1964)

Нэгдүгээр хэсэг

АНУ-ын иргэдээс Ерөнхийлөгч болон Дэд ерөнхийлөгч, 
тэднийг сонгогчдын эсвэл Конгрессийн гишүүний анхан 
шатны болон бусад сонгуульд оролцох эрхийг АНУ ч, Муж 
улсад ч хүн амын татвар болон бусад татвар төлөөгүйн 
улмаас хасах буюу хязгаарлаж үл болно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Конгресс энэхүү зүйлийг хэрэгжүүлэх үүднээс зохих хууль 
тогтоох эрхтэй. 

ХОРИН ТАВДУГААР НЭМЭЛТ (1967)

Нэгдүгээр хэсэг

Ерөнхийлөгч нас барсан буюу үүрэгт ажлаас чөлөөлөгдсөн 
тохиолдолд Дэд ерөнхийлөгч Ерөнхийлөгч болно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Дэд ерөнхийлөгчийн суудал суларсан тохиолдолд 
Ерөнхийлөгч орны хүнийг санал болгож Конгрессийн хоёр 
Танхимын хоёулангийнх нь олонхийн саналаар батлагдвал 
тэр хүн үүрэгт ажилдаа орно. 

Гуравдугаар хэсэг

Ерөнхийлөгч бүрэн эрх, үүргээ гүйцэтгэх чадваргүй 
болсноо Сенатын дарга /Pro tempore/2 болон Төлөөлөгчдийн 
Танхимын даргад бичгээр мэдэгдсэн бол Ерөнхийлөгчийг 
чадвартай болсноо бичгээр мэдэгдтэл Дэд ерөнхийлөгч 
Ерөнхийлөгчийн үүргийг гүйцэтгэнэ. 
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Дөрөвдүгээр хэсэг

Дэд ерөнхийлөгч ба гүйцэтгэх засаглалын Департментуудын 
дээд албан тушаалтан эсхүл Конгрессын хуульчлан тогтоосон 
бусад байгууллагын үндсэн албан хаагчдын олонхи Сенат 
болон Төлөөлөгчдийн Танхимын даргад Ерөнхийлөгчийг 
бүрэн эрх болон үүргээ гүйцэтгэх чадваргүй болсныг 
мэдэгдсэн даруйд Дэд ерөнхийлөгч Ерөнхийлөгчийн бүрэн 
эрх, үүргийг гүйцэтгэж эхэлнэ.

Цаашид Ерөнхийлөгч үүргээ гүйцэтгэх чадвартай гэдгээ 
Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхимын даргад бичгээр 
мэдэгдсэн тохиолдолд Дэд ерөнхийлөгч болон гүйцэтгэх 
засаглалын Департментуудын, эсвэл Конгрессийн хуульчлан 
тогтоосон бусад байгууллагын дээд албан тушаалтнуудын 
олонхи нь Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхимын даргад 4 
хоногийн дотор Ерөнхийлөгчийг бүрэн эрх, үүргээ гүйцэтгэх 
чадваргүй гэсэн мэдэгдлийг бичгээр уламжлаагүй тохиолдолд 
үүрэгт ажлаа гүйцэтгэх болно. Уламжилсан тохиолдолд 
Конгрессийн чуулах үе биш бол 48 цагийн дотор хуралдаж уг 
асуудлаар шийдвэр гаргана. Энэ мэдэгдлийг хүлээн авснаас 
хойш 21 хоногийн дотор Конгресс чуулахгүй байвал, эсвэл 
хуралдаад хоёр Танхимын гишүүдийн гуравны хоёроос 
доошгүй нь Ерөнхийлөгчийг үүргээ гүйцэтгэх чадваргүй гэж 
үзсэн тохиолдолд Дэд ерөнхийлөгч Ерөнхийлөгчийн үүргийг 
гүйцэтгэнэ. Чингээгүй тохиолдолд Ерөнхийлөгч үүрэгт 
ажилдаа хэвээр үлдэнэ. 

ХОРИН ЗУРГАДУГААР НЭМЭЛТ (1971)

Нэгдүгээр хэсэг

Арван найм, түүнээс дээш насанд хүрсэн АНУ-ын иргэдийн 
сонгуульд оролцох эрхийг АНУ-д ч, Муж улсуудад ч наснаас 
шалтгаалан хасах буюу хязгаарлаж үл болно. 

Хоёрдугаар хэсэг

Конгресс энэхүү зүйлийг хэрэгжүүлэх үүднээс зохих хууль 
тогтоох эрхтэй. 
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ХОРИН ДОЛДУГААР НЭМЭЛТ (1992)

Сенат болон Төлөөлөгчдийн Танхимын гишүүдийн алба 
хашсаны нөхвөрийн хэмжээнд өөрчлөлт оруулж буй ямар 
ч хууль Төлөөлөгчдийн дараагийн сонгууль болохоос өмнө 
хүчин төгөлдөр болохгүй.  
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Activism (judicial) - Активизм 
(шүүхийн). төрийн бодлогод 
сайн, муу нь юу болох талаарх 
өөрийн хувийн үнэлэмжээ 
тухайн хэрэгт хамаатуулах 
шүүгч нарын хүсэл зориг. Мөн 
self-restraint (judicial) буюу сайн 
дурын түдгэлзэл(шүүхийн)-ийг 
үзнэ үү.  

Actus reus - Гэм буруутай 
үйлдэл Хориглодог үйлдлийг 
үйлдэх (жишээ нь, хулгай 
дээрэм) эсвэл шаардлагатай 
үйлдлийг эс үйлдэх (жишээ нь, 
автомашины осолд орсон хүнд 
зогсоод, тусламж үзүүлэх) гэмт 
хэргийн объектив элемент.

Adversarial process - 
Тэмцэлдэх үйл явц.  Шүүх 
хуралдаан бол эсрэг хоёр талын 
тэмцэлдээн бөгөөд шүүгчийн 
үүрэг бол нэгэн төрлийн 
идэвхгүй шүүгч байх явдал гэж 
үздэг Америкийн шүүх танхимд 
болдог үйл явц. Инквизицийн 
аргын тухай үзнэ үү. 

Advisory opinions - Зөвлөх 
дүгнэлт. Хийсвэр буюу 
таамаг төдий асуудлаар 
шийдвэр гаргах. (Америкийн 
шүүхүүдийн хийх ёсгүй зүйл)    

Alternative dispute resolution 
(ADR) – Маргааныг өөрөөр 
шийдэх б. Маргааныг шүүн 
таслах ажиллагаагүйгээр 
шийдвэрлэх арга 
хэлбэрүүд. (голдуу төвийг 
сахисан гуравдагч талын 
туслалцаатайгаар) Зуучлал 
болон хөндлөнгийн шүүх хоёр 
бол маргааныг шийдвэрлэх 
альтернатив сонголтын арга 
хэлбэрүүд  юм. 

Amicus curiae. (“Шүүхийн 
нөхөр”). Нөхөр ёсны зөвлөгөө 
- Хэргийн тал болж оролцоогүй 
хүн (эсхүл бүлэг этгээд) тухайн 
хэргийг хэрхэн шийдвэрлэх 
талаар байр сууриа илэрхийлэх 
(хэргийн товчоог бичгээр 
бүрдүүлж өгнө).

Answer - Тайлбар. Иргэний 
гомдлын талаар хариуцагчийн 
өгсөн бичгийн тайлбар. 
Үүнд, өөрийгөө хамгаалсан 
үндэслэлүүдийг тоочин бичсэн 
байна. 

Appellate jurisdiction – Давж 
заалдах харьяалал. Доод шатны 
шүүхийн шийдвэрийг дээд 
шатны шүүх хянан үзэх эрх 
хэмжээ.

Нэр томъёоны тайлбар
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Arraignment – Шүүхэд татах. 
Хариуцагчийг шүүхийн 
өмнө авчирч, их суудлын 
тангарагтны шүүхийн яллах 
дүгнэлт эсхүл засгийн газрын 
өмнөөс яллагчийн гаргасан 
нэхэмжлэлийн дагуу шүүн 
таслах ажиллагаа.

Bail - Барьцаа. Хариуцагч шүүх 
хурал болох үед ирнэ гэдгийг 
баталгаажуулж, түүний шүүхэд 
өгөх мөнгө. 

Bench trial – Тангарагтны 
оролцоогүй буюу шүүгчийн 
суудлын шүүх. Үүнд, шүүгч 
аль тал нь давамгайлахыг 
шийдвэрлэнэ. 

Bill of attainder – Шүүхийн бус 
шийдвэрээр ял шийтгэх хууль. 
Зан үйлийг нийт хүн амын 
хувьд бус харин тодорхой нэг 
этгээдийн хувьд (эсхүл хэсэг 
этгээдийн хувьд) хууль бус 
болгосон хууль. Уг хуулийг 
АНУ-ын Үндсэн Хуулийн 
дагуу хориглосон. 

Bill of information – Засгийн 
газрын өмнөөс гаргасан 
нэхэмжлэл. Яллагч хариуцагчид 
ял тулгах тухай мэдэгдэл. Хэрэв 
үүнийг шүүгч зөв гэж үзвэл, 
хариуцагч түүнийг үйлдсэн 
гэх гэмт хэргийг шүүхийн 
өмнө хариуцах ёстой болно. 

Тангарагтны “их суудлын” 
шүүх байдаггүй муж улсуудад 
үүнийг хэрэглэдэг. 

Certification – Магадлагаа 
гаргах. АНУ-ын давж заалдах 
шатны шүүхүүдийн нэг 
нь АНУ-ын Дээд Шүүхэд 
хандан, тодорхой нэг хуулийн 
асуудлаар заавар буюу 
тодруулга авах журам. Дээд 
шүүхийн шүүгч нарын хэн нь ч 
уг хүсэлтийг биелүүлэх эсэхээ 
шийдэх эсхүл тухайн хэргийн 
бүх материалыг Дээд Шүүхэд 
хүргүүлж, эцсийн байдлаар 
хянан шийдвэрлүүлэхийг хүсэж 
болно.

Civil law - Иргэний эрх зүй. 
Иргэд хоорондын, иргэн 
болон байгууллага хоорондын, 
эсхүл байгууллага хоорондын 
харилцаатай холбогдох хууль. 

Class action – Бүлгийн/
Хамтын нэхэмжлэл. Нийтлэг 
эрх зүйн субьектын эсрэг 
ижил гомдолтой хүмүүсийн 
гаргах нэхэмжлэл. Жишээ 
нь, уушгины хорт хавдартай 
бүлэг тамхичид нэгэн тамхины 
компаний эсрэг зарга мэдүүлэх.    

Collegial court - Хамтын 
зарчмын шүүхүүд. Нэгээс 
илүү шүүгчтэй шүүхүүд. Бараг 
ихэнхдээ давж заалдах шатны 
шүүхүүд байдаг. 
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Common law - Нийтийн эрх 
зүй. Англиас уламжлагдан 
ирсэн эрх зүйн тогтолцоо. 
Энэ нь статутын эрх зүй, 
төрөлжүүлэн нэгтгэсэн эрх зүйн 
оронд хуулийн жишиг буюу 
уламжлал дээр суурилдаг. 

Complaint - Гомдол. 
Нэхэмжлэгчээс бичгээр 
гаргасан, иргэний хэрэг үүсгэх 
мэдэгдэл. Үүнд, хариуцагчийн 
үйлдсэн гэх эрх зүйн 
зөрчлүүдийг дурдаж, шүүхээс 
гомдлын шаардлага хангахыг 
хүссэн байдаг.   

Concurrent jurisdiction 
– Зэрэгцсэн шүүн таслах 
ажиллагаа. Хоёр шүүх нэг ижил 
хэргийг хэлэлцэх хууль зүйн 
эрхтэй байх явдал.  Жишээ нь, 
АНУ-ын Дээд Шүүх болон 
АНУ-ын анхан шатны шүүхүүд 
элчин сайд нар, консулуудын 
болон тэдний эсрэг мэдүүлсэн 
тодорхой хэргүүдийг зэрэгцэн 
шүүх эрх хэмжээтэй байдаг. 

Concurrent opinion – Зэрэгцсэн 
санал. Хэргийн талаар гарсан 
шийдвэртэй санал нийлж 
буй ч гаргасан шийдвэрийн 
үндэслэгээний талаарх 
шүүгчийн хувийн санал бодол. 

Corpus Juris – Хуулиудын 
эмхтгэл. Тодорхой нэг эрх зүйн 
субъектын талаарх хуулийн 
товчоо.

Courtroom workgroup - 
Шүүх танхимын ажлын хэсэг. 
Тодорхой шүүх танхимын 
өдөр тутмын үйл ажиллагаанд 
тогтмол оролцогчид. Энэ 
бүлгийн хамгийн тод гишүүд 
бол шүүгчид, прокурорууд, 
өмгөөлөгчид байдаг. 

Court of appeals - Давж заалдах 
шүүх. Ердийн анхан шатны 
шүүхээс дээгүүр шатны шүүх 
бөгөөд анхан шатны шүүгчдийн 
шийдвэрүүдийг хянан үзэж, 
засвар оруулах үүрэгтэй.   

Crime - Гэмт хэрэг. Төрийн 
эсрэг үйлдсэн ял хүлээх ёстой 
эрх зүйн зөрчил. Торгох, 
шоронд хорих, эсхүл цаазлах ял 
хүлээлгэх нөхцөл болсон байна. 

Criminal law - Эрүүгийн эрх 
зүй. Төрийн эсрэг үйлдсэн эрх 
зүйн зөрчлүүд, нэг бие хүний 
эсрэг чиглэсэн байж болох ч 
нийгэмд нийтэд нь гэм хор 
учруулахуйц шинжийг агуулсан 
гэж үзэж болох үйлдлүүдтэй 
холбоотой эрх зүй. Жишээ нь, 
зэвсэгт дээрэм, хүчиндэлт г.м. 

Cross–examination 
– Солбицсон байцаалт. Шүүх 
хуралдаан дээр эсрэг талын 
өмгөөлөгч гэрчийг мэдүүлэг 
өгөх тавцан дээр дуудаж, 
асуулт асуух. 
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Damages - Хохирол. Иргэний 
хэргийн нэхэмжлэгч хэргийн 
зарга авахад, хариуцагч 
учруулсан хохирлынхоо 
төлөөсөнд төлөх мөнгө. Бодит 
алданги нь нэхэмжлэгчийн 
бодит алдагдлыг нөхнө. Ялын 
журмаар гаргуулах хохирол нь 
нэхэмжлэгчийг ял шийтгэнэ.      

Declaratory judgement 
– Тунхагласан шийдвэр. 
Шүүхээс дүрэм, гэрээслэл, 
эсхүл гэрээний дагуу талуудын 
эрхүүдийн хүрээг тогтоох. 

Defendant – Хариуцагч/
Шүүгдэгч. Иргэний хэрэг дээр, 
нэхэмжлэгчийн нэхэмжлэл 
гаргасан бие хүн эсхүл 
байгууллага; эрүүгийн хэрэг 
дээр, гэмт хэрэгт буруутгагдсан 
этгээд. 

Deposition – Тангараг өгч 
мэдүүлэх. Тангараг авах эрх 
мэдлийг хуулийн дагуу олгосон 
албан тушаалтны өмнө амаар 
өгөх мэдэгдэл. Шүүхэд нотлох 
баримт гаргах ажиллагаанд 
гэрч болох хүмүүсийн үзлэгт 
ийм мэдэгдэл авдаг.      

Discovery - Шүүхэд баримт 
нотолгоо гаргаж ирэх. 
Хуульчид шүүн таслах 
ажиллагаанд бэлтгэхдээ эсрэг 
талынхаа хэргийн талаар мэдэж 
авах үйл явц. Шүүхэд баримт 
нотолгоо гаргаж ирэх нийтлэг 

арга хэрэгслүүд нь тангараг 
авах, бичгээр асуулт тавих, 
баримт бичиг хүсэх зэрэг юм.  

Dissenting opinion - Онцгой 
санал. Шүүх дээр тухайн 
хэргийн талаар гарсан үр 
дүнтэй санал нийлээгүй 
шүүхийн нэг гишүүний санал 
бодол. 

Diversity of citizenship suit 
– Муж улсуудын иргэдийн 
хоорондын хэрэг. Нэг муж 
улсын иргэн нөгөө муж 
улсын иргэний эсрэг үүсгэсэн 
иргэний хэргийн шүүн таслах 
ажиллагаа.   

En banc. (“шүүх 
бүрэлдэхүүнээрээ” 
буюу “шүүхийн бүрэн 
бүрэлдэхүүнээрээ”) 
– Бүрэн бүрэлдэхүүнтэй. 
Зөвхөн шүүгчдийн багахан 
бүрэлдэхүүн бус мөн шүүхийн 
оролцогчид бүгд оролцсон 
шүүх хуралдаан.

Equity – Шударга ёсны эрх 
зүй. Шүүгч үйлдэгдэх гэж буй 
эрх зүйн зөрчлийг үйлдэхээс 
нь өмнө сэргийлэх эсхүл засах 
хууль зүйн хамгаалалтын 
хэрэглүүр гаргах боломжтой 
байдаг хуулийн хүрээ. Жишээ 
нь, аливаа нэг холбооны хууль 
бус ажил хаялтын эсрэг шүүх 
хориг тавих.



НЭР ТОМЪЁОНЫ ТАЙЛБАР     269

Ex post facto law - Буцаан 
хэрэглэх хүчин чадалтай 
хууль. Үйл явдал болсны дараа 
түүнийг хууль бус гэж тооцох 
зорилгоор гаргасан хууль. 
АНУ-ын Үндсэн хуулиар 
хориглосон.

Federal question - Холбооны 
эрх хэмжээнд хамаарах асуудал. 
Шүүх аливаа холбооны хууль, 
АНУ-ын Үндсэн Хууль, эсхүл 
гэрээний талаар тайлбар гаргах 
үед энэ нь холбооны эрх 
хэмжээнд хамаарах асуудлыг 
агуулах бөгөөд тухайн хэргийг 
АНУ-ын аль нэг шүүх хэлэлцэж 
болно.    

Felony – Хүнд гэмт хэрэг. 
Шийтгэл нь цаазаар явах ял 
эсхүл гянданд хорих ялын 
нөхцөл болох эрх зүйн зөрчил.

Grand jury – Их суудлын 
тангарагтны шүүх. Яллагчийн 
танилцуулдаг гэмт хэргийн 
үйлдлийн тухай сонсож, тухайн 
хүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэдэгт 
итгэх болзошгүй шалтгаан 
байгаа эсэхийг тогтоодог 16-
23 тооны иргэдийн бүлэг. 
Indictment буюу Яллах 
дүгнэлтийг үзнэ үү.

Habeas corpus - Хабеас Корпус. 
Хоригдсон этгээдийг цагдан 
хорьсны эрх зүйн үндэслэлийг 
тогтоох зорилгоор уг этгээдийг 
шүүхийн өмнө авчрахад 

голдуу хэрэглэгддэг захирамж 
(шүүхийн тогтоол).

Impeachment – Эрүүгийн 
хариуцлагад татах журам. 
Холбооны шүүгчийг албан 
тушаалаас нь огцруулж болох 
цорын ганц арга хэлбэр. 
Төлөөлөгчдийн Танхим ял (ууд) 
–ыг томъёолж, шүүн таслах 
ажиллагааны дараа Сенат 
гишүүдийнхээ гуравны хоёрын 
саналаар гэм буруутай гэж үзнэ.     

Indictment – Яллах дүгнэлт. 
Их суудлын тангарагтны шүүх 
хэргийг шүүхэд шилжүүлэх 
болзошгүй шалтгаан байна 
гэж үзвэл, хариуцагчийг шүүх 
хуралд оролцохыг тогтоосон 
тангарагтны шүүхийн шийдвэр.  

Inquisitorial method 
– Инквизицийн арга.  Европ, 
Латин Америкийн ихэнх шүүх 
танхимуудад хэрэглэгддэг 
журам. Үүнд, шүүгч болон 
тангарагтны шүүх нар шүүн 
таслах ажиллагаанд идэвхтэй 
оролцож, өмгөөлөгчид зөвхөн 
шүүхийн байцаалтад тус нэмэр 
болж байдаг. Adversarial process 
буюу Талуудын хоорондын 
маргааныг шүүн таслах 
ажиллагааг мөн үзнэ үү.   

Interrogatories – Бичгээр 
тавьсан асуултууд. Иргэний 
хэргүүдэд шүүх хурал болохоос 
өмнө талууд гэрчүүдийн 
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нэрсийн жагсаалт гаргах 
ажлын хэсэг болгож, шүүх дэх 
заргын нэг талаас эсрэг талдаа 
бичгээр тавьсан асуултууд. 
Уг асуултуудыг хүлээн авсан 
тал тангараг өргөж, тэдгээрт 
бичгээр хариулт өгнө.   

Judgment - Шүүхийн шийдвэр. 
Талуудын хоорондын 
маргааныг шийдвэрлэх талаар 
шүүхээс гаргасан эцсийн албан 
ёсны шийдвэр. 

Judicial review - Шүүхийн 
хяналт. Гүйцэтгэх болон хууль 
тогтоох эрх мэдлийн үйлдлийг 
үндсэн хуульд нийцсэн эсэхийг 
нь тогтоох шүүх засаглалын 
эрх.

Jurisdiction - Шүүн таслах 
эрх хэмжээ/харьяалал. Эрх 
зүйн маргаануудыг хэлэлцэн 
шийдвэрлэх болон тогтоол 
шийдвэрээ биелүүлэхтэй 
холбогдсон шүүхийн эрх мэдэл. 

Justiciability - Шүүхийн 
журмаар хянан хэлэлцэх 
боломжтой маргаан. Шүүгч 
тодорхой төрлийн хэргүүдийг 
хэлэлцэн шийдвэрлэх эсхүл 
түдгэлзэх ёстой юу гэдэг 
асуудал. Энэ нь шүүгчийн 
аливаа хэргийг хэлэлцэхтэй 
холбоотой шүүн таслах 
албан ёсны эрх хэмжээнээс 
ялгаатай. Жишээ нь, улс 
төрийн асуудалтай холбоотой 

хэргүүдийг шүүхийн журмаар 
шийдвэрлэх боломжгүй байдаг.  

Law - Эрх зүй. Энэ нь 
нийгмийн хэм хэмжээ бөгөөд 
үүнийг зөрчих үйлдэлд 
албадлагын хүч хэрэглэхээр 
сүрдүүлэх эсхүл бодит 
байдлаар эрх зүйн шийтгэл, 
санкци ноогдуулдаг. Ийм 
албадлагын хүчийг хэрэглэдэг 
этгээдийг энэ төрлийн эрх 
мэдлийг хуулиар эзэмшдэг 
хэмээн нийгмийн зүгээс 
хүлээн зөвшөөрдөг. Жишээ нь, 
цагдаагийн ажилтан г.м. 

Magistrate - Магистрат. 
Яллагдагчийг баривчилсны 
дараа хүргэдэг доод төвшний 
шүүхийн албан тушаалтан. 
Магистрат нь яллагдагчид 
түүний эсрэг тулгасан ял 
болон хууль зүйн эрхийн тухай 
мэдээлэл өгдөг. 

Mandatory sentencing laws 
- Хатуу тогтоосон ялын тухай 
хуулиуд. Ялтныг тогтсон 
хугацаагаар шоронд хорих 
тухай хуулиуд. Голдуу хамгийн 
богино хугацаагаар байна. 
Эдгээр хуулиар голдуу гар 
буу зэрэг хүч хэрэглэсэн гэмт 
хэргүүд болон дадал олсон гэмт 
хэрэгтнүүдийг зохицуулдаг. 

Mens rea - Гэмт сэдэл. Гэмт 
хэргийн субъектив тал буюу 
гэмт этгээдийн үйлдэхээр 
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зорьсон зүйл. Оюун санааны 
төлөв байдлын хүсэл зориг 
болон санаа сэдэл их байх 
тусам, гэмт хэрэг тэр хэмжээнд 
ноцтой болно.  

Merit selection - Сонгон 
шалгаруулалт. Мужийн 
шүүгчдийг гавьяагаар нь сонгох 
арга хэлбэр. Мужийн захирагч 
энэ зорилгоор байгуулагдсан 
тусгай хорооноос ирүүлсэн 
нэрсийн жагсаалтаас томилолт 
хийнэ. Богино хугацаагаар 
ажилласныхаа дараа шүүгч 
албан тушаалаа хадгалах 
сонгуульд оролцох ёстой. 
Тийнхүү сонгогчид тухайн 
шүүгч бүтэн цагаар үлдэн 
ажиллах ёстой эсэхийг шийдэх 
ёстой болно. 

Misdemeanor - Мисдиминор. 
Жижиг гэмт хэрэг. Голдуу 
хотын эсхүл хөдөөгийн шоронд 
нэг жилээс илүүгүй хугацаагаар 
хорих ял заасан байдаг.  

Moot - Маргаантай. Тухайн 
нэхэмжлэл гарах үе болон 
шүүгч дээр ирэх үе хоорондын 
завсарт зохигчдын талаарх 
үндсэн баримт болон байр 
байдалд нэлээд өөрчлөлт 
орох үеийн хэргийн байдлыг 
тодорхойлно.  

Nolo contendere (“No contest.”) 
- (“Тэмцэлдэхгүй”) Яллагдагч 
яллагааны эсрэг үндэслэгээ 

гаргах. Үүнд, яллагдагч тухайн 
хэргийн бодит баримтыг 
эсэргүүцээгүй ч ямар нэгэн 
гэмт хэрэг үйлдээгүй гэдгээ 
мэдэгддэг. Эсхүл энэ нь 
яллагдагч тухайн яллагааг 
ойлгохгүй гэсэн утгыг 
илэрхийлж болох юм.    

Opinion of the court - Шүүхийн 
үндэслэлтэй шийдвэр. Шүүгч 
шүүхийн шийдвэрийн талаар 
бичгээр гаргасан тайлбар. 
Учир нь тухайн хэргийг давж 
заалдах шүүхэд шүүгчдийн 
бүрэлдэхүүн хэлэлцэж болох 
тул уг шийдвэр нь хоёр 
хэлбэртэй байж болно. Хэрэв 
бүх шүүгчид үр дүнтэй бүрэн 
санал нийлж байвал, нэг шүүгч 
бүгдийн өмнөөс дүгнэлт 
бичнэ. Хэрэв бүх шүүгчид 
санал нийлэхгүй бол, албан 
ёсны шийдвэрийг олонхийн 
үзэл бодол дээр тулгуурлан 
гаргах ба олонхийн нэг гишүүн 
шийдвэрийг бичнэ.   

Oral argument – Талуудын 
шүүмжлэлийн үг. Хуульчид 
шүүхийн өмнө өөрсдийн байр 
сууриа дүгнэн ярьж, шүүгчийн 
асуултад хариулах боломж. 

Ordinance-making power 
– Хууль тогтоох эрх мэдэл. 
Муж улсын хууль тогтоох 
байгууллагуудын батлан 
гаргасан хууль журмуудыг 
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муж улсын амбан захирагч нар 
тодорхой болгох эрх мэдэл. 

Original jurisdiction – Хэргийн 
анхан шатны хэлэлцүүлэг. 
Хуулийн дагуу тодорхой 
төрлийн хэргийг анхлан 
хэлэлцэх үүрэгтэй шүүх. 
Жишээ нь, өөр өөр муж 
улсуудын иргэдийн хооронд 
наад зах нь 75,000 ам.долларын 
маргаантай хэргүүдэд 
холбооны дүүргийн шүүхүүд 
нь анхан шатны шүүн таслах 
ажиллагаа явуулдаг.  

Overcharging – Илүүц 
шаардлага гаргах. 
Нэхэмжлэгчийн өмгөөлөгчөөс 
илүү таатай нөхцөлтэй хэлцэл 
хийх боломжийг хангасан 
бодит баримтуудаас илүү 
ноцтой гэмт хэргүүдээр яллагч 
яллагдагчид ял тулгах явц.  

Per curiam (“By the court.”) 
– Шүүхийн шийдвэрээр. 
(“Шүүхээр”) Шүүхийн гарын 
үсэг зураагүй дүгнэлт. Голдуу 
товч хэлбэрээр байна. 

Peremptory challenge 
– Шалтгаан заагаагүй татгалзал. 
Өмгөөлөгч  тангарагтны 
шүүгч болох магадлалтай 
хүнийг татгалзах хүсэлтэй 
байж болох явдал. Өмгөөлөгч 
нийтэд татгалзах шалтгаанаа 
заах шаардлагагүйгээр тухайн 
тангарагтны шүүгч тангарагтны 

шүүгчдийн нэрсийн 
жагсаалтаас хасагдаж болно. 
Ийм төрлийн татгалзлын тоог 
хуулиар хязгаарласан байдаг.   

Petit jury (or trial jury) – Бага 
суудлын тангарагтны шүүх. 
Шүүх хуралдаан дээр хоёр 
талын танилцуулсан нотлох 
баримтуудыг хэлэлцэж, 
маргаантай байгаа бодит 
баримтуудыг тодорхойлдог 
иргэдийн бүлэг. 

Plaintiff – Нэхэмжлэгч.  
Иргэний хэргээр гомдол 
гаргадаг этгээд. 

Plea bargain – Хэлцэл 
хийх буюу ял наймаалцах. 
Яллагч болон шүүгдэгчийн 
өмгөөлөгчийн хоорондын 
хэлцэл буюу тохиролцоо. Үүнд, 
шүүгдэгчийг гэм буруутай 
болохыг албан ёсоор тооцохын 
оронд зарим хэлбэрээр зөөлөн 
хандахыг амлах.   

Political question – Улс төрийн 
асуудал. Шүүхүүд АНУ-ын 
Үндсэн хуулийг үндэслэгчид 
тухайн хэргийг Конгресс эсхүл 
ерөнхийлөгч шийдвэрлэх ёстой 
гэсэн утгыг илэрхийсэн гэж 
үзээд, тухайн хэргийг хянан 
шийдвэрлэхээс татгалзах нь уг 
шүүхүүд улс төрийн асуудлаар 
шийдвэр гаргахаас татгалзаж 
байна гэсэн үг юм. 
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Private law [B] - Хувийн 
эрх зүй. Хувь этгээд болон 
байгууллага хоорондоо 
харилцах үедээ хүлээх эрх, 
үүргийг зохицуулна. 

Probation – Ял тэнсэх. 
Шүүхийн тогтоолд заасан 
зан үйлийн журмыг дагах 
хугацаандаа шоронгоос гадуур 
буюу нийгэмд үлдэхийг эрх 
зүй зөрчигчид зөвшөөрдөг гэмт 
хэргийн шийтгэл. 

Pro bono publico. (“For the 
public good.”) - (“Нийгмийн 
сайн сайхны төлөө”). Зарим 
нэг буяны эсхүл нийгмийн 
зорилгын үүднээс төлбөр 
хураамжгүйгээр хуулийн 
төлөөлөл үзүүлэх гэсэн утгыг 
голдуу илэрхийлнэ.  

Public law- Түгээмэл эрх 
зүй. Хувь хүмүүс болон төр 
хоорондын харилцаа. Үүнд, төр 
бие даасан этгээд байна. Жишээ 
нь, татварын төрөлжсөн хууль, 
эрүүгийн хуулиуд, Нийгмийн 
халамжийн хууль тогтоомж.  

Recess appointment - Чуулганы 
завсарлагааны үеийн томилолт. 
Конгрессын чуулган завсарлах 
үед Ерөнхийлөгч томилгоо 
хийх. Энэ маягаар томилогдсон 
хүмүүс зөвхөн Конгресс эргэн 
чуулах хүртэл албан тушаалдаа 
байж  болно.    

Reversible error – Шийдвэрийг 
хүчингүй болгох үндэслэл 
болсон алдаа. Анхан шатны 
шүүхээс гаргасан алдаа тун 
ноцтой байх тул давж заалдах 
шүүх анхан шатны шүүхийн 
шийдвэрийг хүчингүй болгох 
шаардлагатай болно. 

Rule of four – Дөрвийн дүрэм. 
Дээд шүүхэд наад зах нь дөрвөн 
шүүгч Шүүхийн өмнө хэргийг 
бүхэлд нь хүлээн авч хэлэлцэх 
талаар санал нийлэх ёстой 
байдаг. 

Rule of 80 – 80-ын дүрэм. 
Холбооны шүүгчийн нас болон 
уг албан тушаалыг хашсан 
жилийн нийлбэр 80 болбол, 
тухайн хүнийг бүрэн цалин 
болон тэтгэмжтэйгээр албан 
тушаалаасаа чөлөөлөхийг 
зөвшөөрнө. 

Self-restraint (judicial) – Сайн 
дураар түдгэлзэх (шүүхийн). 
Шүүгч төрийн сайн, муу 
бодлого гэж юу болох талаарх 
өөрийн хувийн үнэлэмжээ 
тухайн хэрэгт хамаатуулахгүй 
байх. Мөн Activism (judicial) 
– Активизм (шүүхийн) -ыг 
үзнэ үү. 

Senatorial courtesy – Төрийн 
албан тушаалын томилгоонд 
тухайн мужаас сонгогдсон 
Cенатын зөвшөөрөл 
шаардагдах ёс. Энэ практик нь, 
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муж улсын тойргийн шүүгчийн 
албан тушаалд Ерөнхийлөгчийн 
томилохыг хүссэн нэр 
дэвшигчийг Ерөнхийлөгчийн 
улс төрийн намын бөгөөд 
тухайн муж улсаас сонгогдсон 
Сенатор эсэргүүцэж, уг 
томилолтод бодит хориг тавих.  

Sequestration (of jury) 
– Тусгаарлах (тангарагтны 
шүүх). Онцгой анхаарал 
татсан хэргүүд дээр шүүгч 
тангарагтны шүүхийг олон 
нийтийн нүднээс далд 
байлгаж болох бөгөөд энэ нь 
тангарагтны шүүх нэгэн бүлэг 
болон татвар төлөгчдийн 
зардлаар байр сууцанд байрлаж, 
хооллож ундлуулж байна гэсэн 
утгыг голдуу илтгэнэ.   

Socialization (judicial) 
– Нийгэмшил (шүүхийн). 
Шинэ шүүгч шүүгчийн албан 
тушаалын тодорхой үүрэг 
ажлуудыг гүйцэтгэхэд албан 
болон албан бусаар бэлтгэгдэх 
явц. 

Standing – Нэхэмжлэл гаргах 
эрх. Нэхэмжлэл гаргах хүсэлтэй 
хүний байдал. Нэхэмжлэл 
гаргах эрх бүхий байхын 
тулд тухайн хүн тодорхой 
хэмжээний хохирол шууд 
амссан (эсхүл даруй амсах) 
байх ёстой.  

Stare decisis, the doctrine of 
(“Stand by what has been 
decided.”) - Шүүхийн жишгийн 
зарчим. (“Шийдвэрлэгдсэн 
зүйлийг баримтлах”) Шүүхийн 
өмнөх шийдвэрүүд болон 
тогтсон эрх зүйн асуудлуудыг 
дагаж, сахин биелүүлэх 
уламжлал. 

Statutory law – Хуульчилсан 
акт. Конгресс, муж улсын 
хууль тогтоох хурал, хотын 
зөвлөл зэрэг хууль тогтоох 
байгууллагаас батлан гаргадаг 
хуулийн төрөл.

Three-judge panels (of appellate 
courts) – Гурван шүүгчтэй 
шүүх бүрэлдэхүүн (давж 
заалдах шатны шүүхүүдийн). 
АНУ-ын Давж заалдах шатны 
шүүхүүд ихэнх шийдвэрүүдээ 
бүрэн шүүх бүрэлдэхүүнээрээ 
хамт суугаад гаргадаггүй, харин 
гурван шүүгчийг тодорхой дэс 
дараалалгүй сонгож аливаа 
хэргийг хэлэлцүүлдэг.   

Three-judge district courts 
– Гурван шүүгчтэй дүүргийн 
шүүхүүд. Зарим төрлийн чухал 
хэргүүдийн хувьд Конгрессоос 
тогтоохдоо, тухайн хэргийг 
АНУ-ын анхан шатны шүүгч 
дангаар хэлэлцэхгүй харин 
гурван шүүгчтэй шүүх 
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бүрэлдэхүүн шийдвэрлэх 
ёстой ба нэг нь давж заалдах 
шатны шүүхийн шүүгч байна 
хэмээжээ. 

Tort – Иргэний эрх зүйн 
зөрчил. Иргэний эрх зүйн 
деликт буюу өөр хүний өмнө 
хүлээх үүргээ зөрчих. 

Trial de novo – Хэргийг шинээр 
хянан хэлэлцэх. Өмнө нь шүүн 
таслах ажиллагаа явагдаагүй 
мэтээр хэргийг бүхэлд нь дахин 
хянан хэлэлцэх шинэ шүүн 
таслах ажиллагаа. 

Venue – Шүүх тойрог. Хэргийг 
хянан хэлэлцэх газар зүйн 
байршил. 

Voir dire – Тангарагтны 
шүүгчийг байцаах. Эсрэг талын 
өмгөөлөгч нар тангарагтны 
шүүгч болох хүмүүст асуулт 
тавьж, тэдгээр шүүгч нар 
тэдний хэргүүдийн хувьд нэг 
талыг барьсан шийдвэр гаргаж 
мэдэх эсэхийг тогтоох журам. 

Warrant – Баривчлах 
зөвшөөрөл. Нэг хүний 
нөгөөгийн эсрэг гаргасан 
гомдолтой Магистрат танилцан 
үзэж, баривчлах болзошгүй 
шалтгаан байгааг тогтоосны 
дараа гаргадаг зүйл. 

Writ of certiorari - Хэргийг 
шаардан авах тухай захирамж. 
АНУ-ын Дээд шүүх давж 
заалдах төвшинд хэлэлцэх 
хэргийн материалуудыг 
шилжүүлэхийг доод шатны 
шүүхэд тушаасан захирамж.   

Writ of mandamus 
– Нэхэмжлэлийн шаардлагыг 
гүйцэтгүүлэх тухай захирамж. 
Төрийн албан тушаалтныг 
үүргээ гүйцэтгэхийг шаардсан 
шүүхийн тогтоол.
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